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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok- samosudca JUDr. lveta Jenova v pravnej veci navrhovatelky U., rod. E. nar.
XX XX XXXX, bytom X., ob&an SR proti odporcovi J., nar. XX. XX.XXXX, bytom: W. ob&an SR, zastipeny
advokatom JUDr. Pavlom Zavackym, so sidlom: Hradné namestie €. 29, KeZmarok o ur€enie vyzivného
pre manzelku takto

rozhodol:
l. Sudnavrh zamieta.
Il Trovy konania u€astnikov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka ziadala, aby sid zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu ako manzelke mesacne
sumou 50,- EUR. Uviedla, Ze manzelstvo bolo uzavreté 11.6.2011. Z manzelstva pochadza syn J., nar.
XXX XXXX. S odporcom neziju v spolo€nej domacnosti, tento sa od nich odstahoval. Navrhovatelka
Zije so synom Milanom, ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia
tunajsieho sudu vydaného v konani 5P/16/2014. Uviedla, Ze jej prijmy predstavuju sumu 226,72 EUR
z ¢oho asi 200,- EUR je rodic¢ovsky prispevok a pridavky na dieta a vykonava pracu na dohodu a aby
mala z ¢oho uhradit poplatky za $kolku, kedZe od 1.4.2014 odporca prestal na $kélku dietatu platit.
Z vyplatnych pasok za mesiace jul, august 2014 sud zistil, ze Cisty prijem navrhovatelky v mesiaci jul
predstavoval 21,58 EUR, v mesiaci august 44,65 EUR. Tak v navrhu, ako aj na pojednavani uvadzala
aké vydavky ma v suvislosti so synom, tieto podrobne aj zdokladovala a naviac uviedla, ze v suvislosti
s inkasom plati 70,- EUR mesacne, 180,- EUR mesacnu splatku Gveru, priCom od 13.6.2014 je tato
splatka 100,- EUR (navrh bol podany dna 20.5.2014), 75,60 EUR je mesacny poplatok za $kdlku, potom
uhradza za mobil, internet, bezné vydavky ako je strava, oblecenie, hygienické potreby a dalSie. Odporca
s navrhom nesuhlasil, rovnako ako aj jeho pravny zastupca a na pojednavani sa vyjadrili, Zze U€astnici
neziju v spolo¢nej domacnosti od 20.1.2014, kedy navrhovatelka vyhodila odporcu. Predlozili doklady
o prijmoch a vydavkoch a mali zato, Zze nebola preukazana rozdielna zivotna urovern medzi u€astnikmi
konania, s ktorého dévodu ziadali navrh zamietnut.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu u€astnikov, pravneho zastupcu odporcu, z potvrdeni
o prijmoch u&astnikov, z dokladov o ich vydavkoch, z vypisov z bank, z lekarskych sprav, ako aj z
dalSich listinnych dokazov v spise mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dna 11.6.2011.
Z manzelstva pochadza 1 maloleté dieta syn J., nar. XX.X.XXXX. Od 20.1.2014 Gcastnici neziju v
spoloénej domacnosti, pricom dbévod preto odporca spoloéni domacnost opustil a odiSiel byvat k
svojim rodi¢om prezentoval kazdy z u€astnikov na pojednavani inymi spésobom. Navrhovateflka v €ase
podania navrhu bola na materskej dovolenke, jej prijmom bola suma 226,72 EUR pozostavajuca z
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta, pri€om vykonavala aj pracu na dohodu, z ktorej prijem



bol preukazany tak ako je vy33ie uvedené a sama potvrdila na pojednavani, Ze tento €ini 50-100,- EUR.
V Case rozhodovania sudu jej materska dovolenka uz skondila a z jej vypovede mal sud preukazané,
Ze je nadalej zamestnana v spolo¢nosti TREVES Slovakia a.s, Velka Lomnica, pricom z dévodu
nebezpecného prostredia sa tam vratit nechcela, av3ak tento pracovny pomer nadalej trva, ale hfada
si pracu inu. KedZe pojednavanie bolo odroCené za ucelom vyhlasenia rozsudku v Case ked este
bola na materskej dovolenke sud prijem pri rozhodovani taky aky v su¢asnosti po ukon&eni materske;j
dovolenky ma, k dispozicii nemal. Prijme navrhovatelky s poukazom na vysSie uvedené je cca 300,-
EUR. Uhradza inkaso vo vyske 70,- EUR, 180,- EUR ako splatku uveru, pri€om cca 2 tyZdne po podani
navrhu sa tato splatka zniZila na sumu 100,- EUR, za 8kélku hradi 75,60 EUR a ma dalSie vydavky v
suvislosti s mobilom, internetom, kupovanim liekov, predovSetkym pre dieta, o$atenim dietata, nakupom
obuvi, hraciek, detskej sedacky, potravin, drogérie atd. Vacsina vydavkov, ktoré sudu zdokladovala
suvisia s nakladmi so starostlivostou o mal. J., pri€om treba zdbraznit, Zze predmetom tohto konania je
uréenie manzelského vyZivného a o vyzivnhom na dieta sa bude rozhodovat' v ramci konania, v ktorom
sa rozhoduje o navrhu navrhovatelky na rozvod manZzelstva u€astnikov a toto konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 5P/13/2014, priCom predbeznym opatrenim o vyZzivnhom na dieta uz bolo
rozhodnuté v uvedenom konani a odporca bol zaviazany prispievat' na vyZivu sumou 50,- EUR mesacne.
Sud teda zohladfioval a bral do tvahy v tomto prebiehajucom konani predovsetkym prijem navrhovatelky
a jej vydavky suvisiace s domacnostou, byvanim a bral samozrejme do uUvahy aj tu skutognost, Ze
potrebuje hradit' aj iné bezné vydavky tak ako kazdy iny ob¢an v suvislosti s inkasom. Toto v jej pripade
predstavuje sumu 70,- EUR, so stravou, hygienou a dalSie bezné vydavky kazdého ¢loveka. Odporca
ma zdokladovany prijem vo vySke 472,- EUR, z ktorého uhréadza cestovné z Tatranskej Lomnice do
Kezmarku a spat’ do prace mesacne 100-130,- EUR. Néklady na cestovanie ma aj navrhovatelka z
Kezmarku do Popradu. Dal$imi vydavkami odporcu su takisto bezné vydavky suvisiace s nakupom
potravin, drogérie, oSatenim atd. Rodi¢om prispieva na energie bezhotovostnym stykom ¢o zdokladol
sumu 80,- EUR, splaca leasing na auto mesacne 161,24 EUR. Po odratani z jeho prijmu vyZivného na
dieta, prispevku na energie rodi€om a leasingu mu na Zivobytie vratane cestovného z miesta bydliska
do miesta vykonu prace a spat mu ostava cca 180,- EUR a teda sud ma zato, Ze tato suma urcite nie
je nadstandardna nato, aby si Clovek este zabezpecil stravu, oSatenie a v danom pripade aj cestovné z
bydliska do zamestnania a spat. Obaja u€astnici maju naklady aj v suvislosti s telefébnom, internetom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sid ma zato, ze nebola preukazana rozdielna zivotna uroven
manzelov a treba zdbéraznit, Ze nejde len o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého
mnozstva penazi. Takto princip rovnosti manzelov ponimat nemozno.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zékonnymi ustanovenim sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Trovy konania sud u€astnikom nepriznal, nakofko navrhovatelke, ktora zo zdkona bola oslobodena
od platenia sudnych poplatkov a naviac v konani neuspesna trovy konania nevznikli a u odporcu aj
vzhladom na odévodnenie tohto rozsudku nie su dané materialne predpoklady nato, aby ho sud zaviazal
k plateniu sudnych poplatkov.

Poucenie:



O Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



