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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného H. Y., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"),
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia 16. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:H.Y, nar. XX.X.XXXX T. U., trvalé bydlisko obec X., t.&. vo vazbe v UVV llava, preto
je vinny, Ze

driia 25.07.2014 v Case okolo 15.48 hod. v Brezovej pod Bradlom, v supermarkete TESCO na ulici
D. Jurkovi¢a €. 415/40, vzal z predajnej plochy 1 ffaSu ovocného vina o objeme 1,5 litra, ktoru si
skryl pod obleCeny sveter, nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia schovaného tovaru,
¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné nam.
1/A, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 1,39 €, skutok spachal napriek tomu, Ze bol diia 12.9.2013
pravoplatne postihnuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ KoSice - Staré mesto ulozenim bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste €. E18011254 vo vySke 30 € za spachanie priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a napriek tomu, Ze bol odsudeny:

- rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/113/12 zo dia 26.9.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.9.2012 - za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

- rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/71/12 zo dia 5.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 5.12.2012 - aj za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zékona,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/52/13 zo dna 25.9.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 26.9.2013 - za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

- rozsudkom Okresného sdu Zilina sp. zn. 22T/42/14 zo diia 1.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnfia 1.4.2014 - za preCin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,



teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dva-nastich
mesiacoch postihnuty a uvedeny €in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 os. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dha 12.09.2014 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru¢ena obZaloba Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/577/14/3304, na obvineného H. Y. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dria 16.10.2014 a zistil nasledovné:

Obzalovany H. Y. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa prisluSnych ustanove-ni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze
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je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle §
257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze obzalovany rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, Zze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu. ObZzalo-vany bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany
tiez deklaroval, Zze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud
nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustano-veni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Zze sudom prijaté vyhla-senie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac
stanovisko pritom-ného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a
vymere a ohladne vyroku o nahrade Skody.



Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj ¢in uprimne olutoval.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostred-ného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spéacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacsiu Skodu,
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

c) z osobitného motivu.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona, pretoze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny €in v predchadzajucich dva-
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nastich mesiacoch postihnuty a uvedeny ¢in spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpo-vednosti
obzalovaného za tento skutok. U obzZalovaného ide o konanie umyselné, kedZe chcel spbdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zakonom chranenym zaujmom
je v predmetnej trestnej veci ochrana vlastnickeho prava pred neoprav-nenymi zasahmi.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, ze doposial bol 9-krat sudne trestany, pricom z
ostatnych odsudeni vyplyva, Ze je Specialnym recidivistom vo vztahu k precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podra § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in uprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud identifikoval polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona a jenu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Obzalovany sa ku skutku priznal v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a svoj ¢in Uprimne ofutoval. Hoci prokurator v ramci
zaverectnej reci navrhoval trest nad dolnou hranicou trestnej sadzby, je sud toho nazoru, Ze najma
Skoda 1,39 Eur, ktord mal obzalovany svojim ¢inom spdsobit (v skuto¢nosti ju vSak ani nespoésobil,
lebo odcudzeny tovar bol vrateny do predajne), je tym faktorom, ktory musi kazdy pricetny sud vziat
do uvahy, ak jeho rozhodovacia €innost nema byt odtrhnutd od ofakavani demokratickej spolo¢nosti
vo vztahu k prisnosti sankcii za jednotlivé druhy protipravneho konania. Preto je sud toho nazoru, Ze
kategoériam spravodlivosti, primeranosti a efektivnosti sankcie bude u¢inené zadost' ulozenim trestu aj
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a obzalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trest-ného zakona obzalovaného na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim zalovaného
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trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného za umyselny trestny ¢€in. Takto ulozeny
trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého
mozno dovodne oCakavat efektivhu napravu obzalovaného do buducnosti. Ulozeny trest sucasne
primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolocnostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren&i-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucgenie rozsudku.



