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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Nové Mesto nad Váhom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugošom, v trestnej veci
obžalovaného H. Y., trestne stíhaného pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b)
Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. v znení účinnom v čase spáchania skutku (ďalej len „Trestný zákon"),
na hlavnom pojednávaní konanom v Novom Meste nad Váhom dňa 16. októbra 2014 takto

r o z h o d o l :

O b ž a l o v a n ý : H. Y., nar. XX.X.XXXX T. U., trvalé bydlisko obec X., t.č. vo väzbe v ÚVV Ilava, preto

j e   v i n n ý,  ž e

dňa 25.07.2014 v čase okolo 15.48 hod. v Brezovej pod Bradlom, v supermarkete TESCO na ulici
D. Jurkoviča č. 415/40,  vzal z predajnej plochy 1 fľašu ovocného vína o objeme 1,5 litra, ktorú si
skryl pod oblečený sveter, následne prešiel cez pokladničnú zónu bez zaplatenia schovaného tovaru,
čím spôsobil poškodenej spoločnosti TESCO STORES SR, a.s., so sídlom Bratislava, Kamenné nám.
1/A, IČO: 31 321 828, škodu vo výške 1,39 €, skutok spáchal napriek tomu, že bol dňa 12.9.2013
právoplatne postihnutý hliadkou Obvodného oddelenia PZ Košice - Staré mesto uložením bloku na
pokutu nezaplatenú na mieste č. E18011254 vo výške 30 € za spáchanie priestupku proti majetku podľa
§ 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a napriek tomu, že bol odsúdený:

- rozsudkom Okresného súdu Bardejov sp. zn. 2T/113/12 zo dňa 26.9.2012, ktorý nadobudol
právoplatnosť dňa 26.9.2012 - za  prečin  krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Tr. zákona,
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- rozsudkom Okresného súdu Bardejov sp. zn. 1T/71/12 zo dňa 5.12.2012, ktorý nadobudol
právoplatnosť dňa 5.12.2012 - aj za  prečin  krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Tr.
zákona,

- trestným rozkazom Okresného súdu Bardejov sp. zn. 0T/52/13 zo dňa 25.9.2013, ktorý nadobudol
právoplatnosť dňa 26.9.2013 - za  prečin  krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Tr. zákona,

- rozsudkom Okresného súdu Žilina sp. zn. 22T/42/14 zo dňa 1.4.2014, ktorý nadobudol právoplatnosť
dňa 1.4.2014 - za  prečin  krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Tr. zákona,



t e d a

prisvojil si cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dva-nástich
mesiacoch postihnutý a uvedený čin spáchal hoci bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch
mesiacoch odsúdený,

č í m   s p á c h a l

prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Trestného zákona.

Z a   t o   s a   o d s u d z u j e :

Podľa § 212 ods. 3 Trestného zákona s prihliadnutím na § 38 os. 2, § 36 písm. l), § 37 písm. m) Trestného
zákona na trest odňatia slobody vo výmere 6 (šesť) mesiacov.

Podľa § 48 ods. 2 písm. b) Trestného zákona súd obžalovaného na výkon trestu odňatia slobody
zaraďuje do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom stráženia.

o d ô v o d n e n i e :

Dňa 12.09.2014 bola Okresnému súdu Nové Mesto nad Váhom doručená obžaloba Okresnej
prokuratúry Nové Mesto nad Váhom, sp. zn. Pv/577/14/3304, na obvineného H. Y. pre prečin krádeže
podľa § 212 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Trestného zákona.

Súd vykonal dokazovanie na hlavnom pojednávaní dňa 16.10.2014 a zistil nasledovné:

Obžalovaný H. Y. na hlavnom pojednávaní po poučení podľa príslušných ustanove-ní Trestného
poriadku, vrátane poučení podľa § 257 Trestného poriadku a po porade so svojím obhajcom urobil
vyhlásenie podľa § 257 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku o tom, že
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je vinný zo spáchania skutku uvedeného v obžalobe. Po vyhlásení obžalovaného súd v zmysle §
257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obžalovaného zistil, že obžalovaný rozumie, čo tvorí
podstatu skutku, ktorý sa mu kladie za vinu, že bol poučený o svojich právach, najmä o práve na
obhajobu, že porozumel právnej kvalifikácii skutku ako trestného činu. Obžalo-vaný bol oboznámený
s trestnými sadzbami, ktoré Trestný zákon ustanovuje za trestný čin kladený mu za vinu. Obžalovaný
tiež deklaroval, že vyhlásenie podľa § 257 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku robí dobrovoľne. Súd
následne obžalovaného poučil v intenciách ustano-vení § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najmä o tom, že súdom prijaté vyhlá-senie o vine je neodvolateľné a v tomto rozsahu nenapadnuteľné
odvolaním ani dovolaním okrem dovolania podľa § 371 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku. Zistiac
stanovisko prítom-ného prokurátora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obžalovaného (per analogiam), súd uznesením podľa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlásenie
obžalovaného o tom, že je vinný zo spáchania skutku uvedeného v obžalobe, pričom tiež podľa § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, že vykoná dokazovanie len ohľadne výroku o treste, jeho druhu a
výmere a ohľadne výroku o náhrade škody.



Z vyjadrenia obžalovaného na hlavnom pojednávaní tiež vyplynulo, že svoj čin úprimne oľutoval.

Podľa § 212 ods. 1 Trestného zákona kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú
škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 212 ods. 2 Trestného zákona rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto si prisvojí cudziu vec
tým, že sa jej zmocní a

a) čin spácha vlámaním,

b) bezprostredne po čine sa pokúsi uchovať si vec násilím alebo hrozbou bezprostred-ného násilia,

c) čin spácha na veci, ktorú má iný na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z úrody z pozemku, ktorý patrí do poľnohospodárskeho pôdneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktorý patrí do lesného pôdneho fondu, alebo ryba z rybníka s intenzívnym chovom,

e) čin spácha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na základe osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý.

Podľa § 212 ods. 3 Trestného zákona odňatím slobody na šesť mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá,
ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) a spôsobí ním väčšiu škodu,

b) hoci bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený, alebo

c) z osobitného motívu.

Vzhľadom na priznanie viny obžalovaného, ktoré súd uznesením na návrh prokurátora a po vyjadrení
obhajcu obžalovaného prijal, s prihliadnutím aj na ostatné dôkazy, získané v prípravnom konaní,
subsumoval súd protiprávne konanie obžalovaného pod právnu normu ustanovenia § 212 ods. 2 písm.
f), ods. 3 písm. b) Trestného zákona, pretože obžalovaný si prisvojil cudziu vec tým, že sa jej zmocnil
a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dva-
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nástich mesiacoch postihnutý a uvedený čin spáchal hoci bol za taký čin v predchádzajúcich
dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený. Súd nemal za preukázanú absenciu trestnej zodpo-vednosti
obžalovaného za tento skutok. U obžalovaného ide o konanie úmyselné, keďže chcel spôsobom
uvedeným v Trestnom zákone porušiť záujem chránený týmto zákonom. Zákonom chráneným záujmom
je v predmetnej trestnej veci ochrana vlastníckeho práva pred neopráv-nenými zásahmi.

Z odpisu z registra trestov obžalovaného vyplýva, že doposiaľ bol 9-krát súdne trestaný, pričom z
ostatných odsúdení vyplýva, že je špeciálnym recidivistom vo vzťahu k prečinu krádeže podľa § 212
ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Trestného zákona.

Súd ďalej na hlavnom pojednávaní vykonal dokazovanie čítaním listinných dôkazov v rozsahu a
spôsobom, ako vyplýva zo zápisnice o hlavnom pojednávaní.

Podľa § 34 ods. 1 Trestného zákona trest má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred pácha-teľom tým,
že mu zabráni v páchaní ďalšej trestnej činnosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu, aby



viedol riadny život a súčasne iných odradí od páchania trestných činov; trest zároveň vyjadruje morálne
odsúdenie páchateľa spoločnosťou.

Podľa § 34 ods. 4 Trestného zákona pri určovaní druhu trestu a jeho výmery súd prihliad-ne najmä
na spôsob spáchania činu a jeho následok, zavinenie, pohnútku, priťažujúce okol-nosti, poľahčujúce
okolnosti a na osobu páchateľa, jeho pomery a možnosť jeho nápravy.

Podľa § 36 písm. l) Trestného zákona poľahčujúcou okolnosťou je to, že páchateľ sa priznal k spáchaniu
trestného činu a trestný čin úprimne oľutoval.

Podľa § 37 písm. m) Trestného zákona priťažujúcou okolnosťou je to, že páchateľ bol už za trestný čin
odsúdený; súd môže podľa povahy predchádzajúceho odsúdenia na túto okolnosť neprihliadať.

Podľa § 38 ods. 2 Trestného zákona pri určovaní druhu trestu a jeho výmery musí súd prihliadať na
pomer a mieru závažnosti poľahčujúcich okolností a priťažujúcich okolností.

U obžalovaného súd identifikoval poľahčujúcu okolnosť podľa § 36 písm. l) Trestného zákona a jenu
priťažujúcu okolnosť podľa § 37 písm. m) Trestného zákona. Obžalovaný sa ku skutku priznal v
prípravnom konaní, ako aj na hlavnom pojednávaní a svoj čin úprimne oľutoval. Hoci prokurátor v rámci
záverečnej reči navrhoval trest nad dolnou hranicou trestnej sadzby, je súd toho názoru, že najmä
škoda 1,39 Eur, ktorú mal obžalovaný svojím činom spôsobiť (v skutočnosti ju však ani nespôsobil,
lebo odcudzený tovar bol vrátený do predajne), je tým faktorom, ktorý musí každý príčetný súd vziať
do úvahy, ak jeho rozhodovacia činnosť nemá byť odtrhnutá od očakávaní demokratickej spoločnosti
vo vzťahu k prísnosti sankcií za jednotlivé druhy protiprávneho konania. Preto je súd toho názoru, že
kategóriám spravodlivosti, primeranosti a efektívnosti sankcie bude učinené zadosť uložením trestu aj
na dolnej hranici zákonom stanovenej trestnej sadzby a obžalovanému podľa § 212 ods. 3 Trestného
zákona s prihliadnutím na § 38 ods. 2, § 36 písm. l), § 37 písm. m) Trestného zákona uložil trest odňatia
slobody vo výmere 6 mesiacov. Podľa § 48 ods. 2 písm. b) Trest-ného zákona obžalovaného na výkon
trestu zaradil do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom stráženia, nakoľko v posledných desiatich
rokoch pred spáchaním žalovaného
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trestného činu bol vo výkone trestu odňatia slobody uloženého za úmyselný trestný čin. Takto uložený
trest považuje súd s poukazom na okolnosti tohto prípadu za zákonný, dôvodný a primeraný, od ktorého
možno dôvodne očakávať efektívnu nápravu obžalovaného do budúcnosti. Uložený trest súčasne
primeranou mierou vyjadruje morálne odsúdenie páchateľa spoločnosťou.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho oznámenia prostredníctvom
podpísaného súdu na Krajský súd v Trenčí-ne. Oznámením rozsudku je jeho vyhlásenie v prítomnosti
toho, komu treba rozsudok doručiť. Ak sa rozsudok vyhlásil v neprítomnosti takejto osoby, oznámením
je až doručenie rozsudku.


