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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSsom HruSskom v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, zasttipeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava 813 11, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh Zzalobcu zamieta.

Sud nepriznava Zzalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 27.09.2012 boli tunajSiemu sudu dorucené podania Zalobcu zo dria 21.09.2012 oznacené
ako ,Zaloba na plnenie o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy“ vedené pod
spisovou znackou 17C/142/2012, 17C/143/2012, 17C/144/2012, 17C/145/2012, 17C/146/2012,
17C/147/2012, 17C/149/2012, 17C/150/2012, 17C/151/2012 a 17C/153/2012, 17C/154/2012,
17C/155/2012, 17C/156/2012, 17C/157/2012, 17C/158/2012, 17C/159/2012, 17C/160/2012,
17C/161/2012, 17C/162/2012, ktorymi sa Zalobca domaha vo i Zalovanému nahrady Skody vzniknutej
mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zvolen, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia v zakonom stanovene;j lehote.

Vzhfadom k tomu, Ze predmetom konania su obdobné veci a U€astnici konania su v jednotlivych
konaniach totozni, sud rozhodol o spojeni veci na spolo&né konanie uznesenim zo dfa 4.2.2013
pod &islom konania 17C/142/2012-18 s tym, Ze uvedené veci sa budu viest pod spisovou znackou
17C/142/2012. Vo vsetkych pripadoch Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Z2e ako osoba
opravnena podal u zvoleného exekutora navrh na vykonanie exekucie, pri¢om sud napriek tomu, Ze
predmetna vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Exeku¢ny sud navySe svojim nelegalnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny, a to bez
splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, ¢im formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku
veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a povinnym a tym vytvoril stav
zakladajlci realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluenstva. Zalobcovi tak vznikla majetkova $koda ako
aj nemajetkova Ujma, ktoru si Zalobca v Zalobe vy¢islil.

Pokial i8lo o vec 17C/142/2012, tu si Zalobca uplatnil titulom majetkovej $kody sumu 125,- Eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 719,16 Eur.



Vo veci 17C 143/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 660,15 Eur.

Vo veci 17C 144/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 580,86 Eur.

Vo veci 17C 145/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 361,42 Eur.

Vo veci 17C 146/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 1 196,76 Eur.

Vo veci 17C 147/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 1 233,64 Eur.

Vo veci 17C 149/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 481,28 Eur.

Vo veci 17C 150/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 534,76 Eur.

Vo veci 17C 151/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 1 178,32 Eur.

Vo veci 17C 153/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 695,19 Eur.

Vo veci 17C 154/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 608,52 Eur.

Vo veci 17C 155/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 850,08 Eur.

Vo veci 17C 156/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 839,02 Eur.

Vo veci 17C 157/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 348,52 Eur.

Vo veci 17C 158/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 341,14 Eur.

Vo veci 17C 159/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 466,53 Eur.

Vo veci 17C 160/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 590,08 Eur.

Vo veci 17C 161/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 368,80 Eur.

Vo veci 17C 162/2012 si uplatnil titulom majetkovej 8kody sumu 125,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 1 097,18 Eur.

Zalobca uvadzal, Zze z dévodu nespravneho Uradného postupu exeku&ného sudu mala Zalobcovi
vzniknut majetkova Skoda vo vySke tak, ako uviedol v jednotlivych konaniach, ktora predstavuje nahradu
istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu.

Zalobca si si¢asne uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako je uvadzana v jednotlivych
konaniach, ktort oddvodnil tym, Ze samostatné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Vzniknutl ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze nespravnym uradnym
postupom doSlo k zmareniu legitimneho oakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k
vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca si uplatfiuje ako primeran nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom €ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohfadavky cestou exekucie vo vySkach tak,
ako uviedol Zalobca v jednotlivych konaniach, t. j. 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou).



Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
podaného navrhu, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Zvolen 21Er 871/10, 28Er
281/2009, 27Er 765/2009, 27Er 114/2010, 22Er 743/10, 20Er 1317/09, 20Er 1384/09, 23 Er 56/10, 20Er
3/10, 28Er 57/10, 26Er 1183/10, 23Er 447/10, 21Er 1425/10, 24Er 769/10, 23Er 784/10, 28Er 653/10,
25Er 776/09, 25Er 655/10, 21Er 1536/10 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako opravneny subjekt podal u sidneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
Marii Obrtalovej a to na zaklade pravoplatného vykonatefného rozhodcovského rozsudku Stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 14 531/09 zo dha
28.10.2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalovaného zaplatit' spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
sumu 338,58 Eur spolu so zmenkovym urokom, zakonnym urokom a nahradit' mu trovy rozhodcovského
konania. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru¢end dria 28.04.2010.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 21Er/871/2010-25 zo dfia 01.03.2011 Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 19.
5. 2012. Nasledne na to Okresny sud Zvolen svojim uznesenim &.k. 21Er 871/2010-57 zo diia 15. 11.
2012 exekucné konanie zastavil.

Zo spisu 28Er 281/2009 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dia 12. 10. 2009 u
sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Marian Gelatka a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 06685/09 zo diia 6. 7. 2009, ktorym rozhodcovsky sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 678,40 Eur, zdkonnym uUrokom a nahradit mu trovy
rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru€ena diia 4. 11. 2009. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k.
28Er 281/2009-12 zo dria 10. 6. 2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny. Nasledne na to opravneny
zobral podané odvolanie spat dria 20. 1. 2011. Krajsky sud Banska Bystrica svojim Uznesenim ¢&.k.
CoE 92/2011-40 zo dna 15. 3. 2011 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie Okresného sudu Zvolen
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa stalo teda
pravoplatné dna 15. 2. 2011.

Okresny sud Zvolen svojim Uznesenim &.k. 28Er 281/2009-45 zo dna 31. 8. 2011 exekuéné konanie
zastavil.

Zo spisu 27Er 765/2009 sud zistil, ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dnha 5. 10. 2009 u
sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Marianovi Befiudovi a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 07051/09, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ spolo¢nosti POHOTOVOS'T, s.r.o. sumu 1 015,03 Eur spolu s zakonnym urokom a nahradit
mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru€end diia 2. 11. 2009. Okresny sud uznesenim
C.k. 27Er 765/2009-15 zo dfia 29. 4. 2010 Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykon
exekucie zamietol. Vo¢i tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny dna 14. 6. 2010 na tunajSom sude.
Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim &.k. 12CoE 318/2010-25 zo dfia 14. 9. 2010 Uznesenie
Okresného sudu potvrdil. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim ¢&.k. 27Er 765/2009-31 zo diia 27. 5.
2011 exekuéné konanie zastavil.

Zo spisu 27Er 114/2010 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dnfa 1. 2. 2010 u
sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Samuelovi FarkaSovi a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 19459/09, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalovaného
zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 588,50 Eur spolu so zakonnym urokom a nahradit mu
trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru€ena dfia 18. 2. 2010. Okresny sud Zvolen
svojim uznesenim ¢&.k. 27Er 114/2010-8 zo dfia 26. 2. 2010 Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykon exekucie zamietol. Vo¢&i tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny dna 28. 4.
2010 na tunajSom sude. Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim ¢€.k. 17CoE 266/2010-23 zo
dna 29.11.2010 Uznesenie Okresného sudu potvrdil. Na zaklade toho sa potom uznesenie Okresného
sudu Zvolen stalo pravoplatnym dria 31. 1. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica.



Okresny sud Zvolen svojim uznesenim €.k. 27Er 114/10-38 zo dfia 5. 9. 2011 exekuéné konanie zastavil.
Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 6. 1. 2012.

Zo spisu 22Er 743/2010 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dria 12.5. 2010 u
sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Jaroslavovi Budacovi a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 21066/09, zo diha 3. 2. 2010, ktorym rozhodcovsky sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1 228,94 Eur spolu so zakonnym
urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dnia 16. 7. 2010. Okresny
sud Zvolen svojim uznesenim &.k. 22Er 743/2010-13 zo diia 6.6.2011 Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 9. 10. 2012.
Okresny sud Zvolen svojim uznesenim ¢.k. 22Er 743/2010-30 zo dfia 5. 2. 2013 exekuciu zastavil. Toto
uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 1. 3. 2013.

Zo spisu 20Er 1317/2009 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 7.11. 2009 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Janovi MikloSovi a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 13609/09, zo dha 20. 8. 2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovaného zaplatit spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. sumu 871,30 Eur spolu so zakonnym Grokom a
nahradit’ mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dfia 14. 12. 2009. Okresny sud
Zvolen svojim uznesenim ¢€.k. 20Er 1317/09-15 zo dfia 16. 5. 2011 Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 20. 9. 2011. Okresny
sud Zvolen svojim uznesenim ¢€.k. 20Er 1317/09-23 zo dfia 4. 6. 2014 exekucné konanie zastavil. Toto
uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 5. 8. 2014.

Zo spisu 20Er 1384/09 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dha 28.11.2009 u
sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Martine KubiSovej a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 13922/09 zo diia 12. 10. 2009, ktorym rozhodcovsky
sud zaviazal Zalovanu zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 274,82 Eur spolu so zakonnym
urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny
sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dria 28. 12. 2009.
Okresny sud Zvolen svojim uznesenim €.k. 20Er 1384/09-16 zo dria 12. 3. 2010 Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Vo&i tomuto uzneseniu podal odvolanie
opravneny dna 12. 4. 2010 na tunajSom sude. Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim ¢.k.
13CoE 164/2010-27 zo dha 24.6.2010 Uznesenie Okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nésledne na to Okresny sud Zvolen svojim Uznesenim &.k. 20Er 1384/2009-31 zo dria 18.
5. 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Vo&i tomuto uzneseniu podal odvolanie
opravneny na tunajSom sude dria 14. 6. 2011. Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim &.k. 13CoE
43/2012-44 zo dfia 3. 7. 2012 Uznesenie Okresného sudu potvrdil. Na zaklade toho sa potom uznesenie
Okresného sudu Zvolen o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastavenie exekucie stalo pravoplatnym
dnia 27. 9. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica.

Zo spisu 23Er 56/2010 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dha 1. 2. 2010 u
sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Zuzane Valockovej a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 20870/09 zo dha 10. 12. 2009, ktorym rozhodcovsky sud
zaviazal Zalovaného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 771,40 Eur spolu so zakonnym
urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dria 18. 2. 2010. Okresny
sud Zvolen svojim uznesenim &.k. 23Er 56/2010-13 zo dfa 7. 7. 2010 Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Voc&i tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny difia
11.10.2010 na tunajSom sude. Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim &.k. 41CoE 63/2010-32
zo dna 26.1.2011 odvolacie konanie zastavil, nakolko opravneny podané odvolanie zobral spat. Na
zaklade toho sa stalo uznesenie Okresného sudu Zvolen o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pravoplatné dia 13. 10. 2010. Okresny sud Zvolen, svojim
uznesenim ¢€.k. 23Er 56/2010-39 zo diia 3. 10. 2011 exekucné konanie zastavil. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym dna 23. 3. 2012.

Zo spisu 20Er 3/2010 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 7.12. 2009 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Vladimirovi Virusovi a to na zaklade



pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 12679/09 zo dna 6. 10. 2009, ktorym rozhodcovsky sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1 320,15 Eur spolu so zakonnym
urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola siudu doru€ena dia 4. 1. 2010. Okresny
sud Zvolen svojim uznesenim ¢€.k. 20Er 3/2010-15 zo dia 16.5.2011 Ziadost’ sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 29. 9. 2011.
Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 20Er 3/2010-23 zo dna 27. 8. 2012 exekuciu zastavil. Toto
uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 22. 9. 2012.

Zo spisu 28Er 57/2010 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 5. 2. 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Marii Loncovej a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 19340/09 zo dia 7. 12. 2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovaného zaplatit spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. sumu 817,86 Eur spolu so zakonnym Grokom a
nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru€ena dia 18. 2. 2010. Okresny sud
Zvolen svojim uznesenim €.k. 28Er 57/2010-13 zo dfia 1.10. 2010 Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 16. 2. 2011. Nasledne
na to Okresny sud Zvolen svojim uznesenim ¢€.k. 28Er 57/2010-20 zo dfia 25. 7. 2011 exekuéné konanie
zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 30. 3. 2012.

Zo spisu 26Er 1183/2010 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 9. 9 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Marii BalaZovej a to na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 13904/09 zo diia 12. 10. 2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovaného zaplatit spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 763,40 Eur spolu s Grokom z ome$kania
a nahradit’ mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru€ena dfia 26.11. 2010. Okresny sud
Zvolen svojim uznesenim €.k. 26Er 1183/2010-9 zo diha 5. 4. 2011 Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 17. 8. 2011. Okresny
sud Zvolen, svojim Uznesenim 26Er 1183/2010-15 zo dna 9. 2. 2012 exeku&né konanie zastavil. Toto
uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 6. 6. 2012.

Zo spisu 23Er 447/2010 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal diia 11.5. 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Marie Olahovej a to na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 22782/09 zo dia 19. 1. 2010, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovaného zaplatit spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1 475,79 Eur spolu so zakonnym Grokom
a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru€ena dna 7. 6. 2010. Okresny sud
Zvolen svojim uznesenim €.k. 23Er 447/10-21 zo dria 29.3.2011 Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 18. 8. 2011. Nasledne
na to Okresny sud Zvolen svojim Uznesenim &.k. 23Er 447/10-26 zo dfia 21. 11. 2011 exeku&né konanie
zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 24. 3. 2012.

Zo spisu 21Er 1425/10 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfa 20.7. 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Zdenék PliSek a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 18283/09 zo dia 4. 11. 2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovaného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 662,54 Eur spolu so zmenkovym trokom,
zdkonnym urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na
Okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dnia 9. 9.
2010. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim €.k. 21Er 1425/10-31 zo dfia 20.6.2011 Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna
19. 11. 2011. Nésledne na to Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 21Er 1425/10-53 zo dia 25. 10.
2012 exekuné konanie zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 22. 2. 2013.

Zo spisu 24Er 759/10 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 21.7. 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Samuelovi FarkaSovi a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 16060/09 zo dfia 23.11.2009, ktorym rozhodcovsky sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 665,22 Eur spolu so zmenkovym



urokom, zakonnym urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne
podal na Okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sidu doru¢ena
dna 30. 9. 2010. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim ¢€.k. 24Er 769/10-10 zo dna 26.10.2010
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa stalo
pravoplatnym dna 28. 12. 2010. Voci tomuto uzneseniu podal odvolanie opravnenym na tunajSom sude
dna 17. 12. 2010. Krajsky sud Banské Bystrica svojim uznesenim ¢&.k. 2CoE 56/2011-34 zo dha 2. 3.
2011 odvolacie konanie zastavil, nakolko opravneny zobral svoje odvolanie spat. Toto uznesenie sa
stalo pravoplatnym dra 30. 3. 2011. Okresny sud Zvolen svojim Uznesenim &.k. 24Er 769/2010-40 zo
diia 23. 5. 2011 exekuéné konanie zastavil. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfa 12. 8. 2011.

Zo spisu 23Er 784/10 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 23.8. 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Lubomirovi BartoSovi a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 04848/10 zo diia 11. 6. 2010, ktorym rozhodcovsky sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 492,56 Eur spolu so zmenkovym
urokom, zakonnym urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne
podal na Okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sidu doru¢ena
dna 26.11. 2010. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim &.k. 23Er 784/10-23 zo diia 7. 2. 2011
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa salo
pravoplatnym dia 1. 3. 2011. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim ¢.k. 23Er 784/10-29 zo dria 30. 5.
2011 exekuéné konanie zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 3. 3. 2012.

Zo spisu 28Er 653/2010 sud zistil, Ze zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 12.7. 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Milanovi Cbanovi a to na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 02619/10 zo dna 4.5.20100, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovaného zaplatit spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. sumu 388,35 Eur spolu so zakonnym Grokom a
nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru€ena dha 25.8.2008. Okresny sud
Zvolen svojim uznesenim €.k. 28Er 653/10-9 zo dfia 26.8.2010 Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa salo pravoplatnym dfia 30.3.2011. Okresny
sud Zvolen svojim uznesenim ¢&.k. 28Er 653/10-17 zo dfia 28. 9. 2011 exeku¢né konanie zastavil. Toto
uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 10.3.2012.

Zo spisu 25Er 776/09 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal drfia 29.9. 2009 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Milanovi Sabovi a to na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 05200/09 zo diia 8.7.2009, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovaného zaplatit spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. sumu 336,75 Eur spolu so zakonnym Grokom a
nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na Okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dfia 2.11.2009. Okresny sud
Zvolen svojim uznesenim €.k. 25Er 776/09-12 zo dfia 28.1.2010 exekuéné konanie zastavil. Vo¢i tomuto
uzneseniu podal odvolanie opravneny na tunajSom sude diia 23. 4. 2010. Krajsky sud Banska Bystrica
svojim uznesenim 12CoE 228/10-28 zo diia 29. 7. 2010 uznesenie Okresného sudu zrudil a vec mu
vratil na dalie konanie. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim ¢€.k. 25Er 776/2009-32 zo diia 21. 3.
2012 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Voéi tomuto
uzneseniu podal odvolanie opravneny na tunajSom sude dria 3. 8. 2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim uznesenim €.k. 14CoE 309/12-54 zo dia 15. 11. 2012 Uznesenie Okresného sud zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim &.k. 25Er 776/2009-76 zo dra 13. 10.
2014 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie
zatial nie je pravoplatné.

Zo spisu 25Er 655/10 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 14.7. 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Mgr. Vladimirovi Baloghovi a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 19959/09 zo dna 7. 12. 2009, ktorym rozhodcovsky sud
zaviazal zalovaného zaplatit' spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 768,74 Eur spolu so zmenkovym
urokom, zakonnym urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne
podal na Okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sidu doru¢ena
dna 25.8. 2010. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim ¢&.k. 25Er 655/10-11 zo dia 22.10.2010
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa salo
pravoplatnym dria 31. 12. 2010. Vod&i tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny na tunajSsom sude



dna 6. 12. 2010. Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim &.k. 41CoE 135/2011 zo dia 8. 6. 2011
odvolacie konanie zastavil nakolko opravneny vzal podané odvolanie spat. Toto uznesenie sa stalo
pravoplatnym dfia 11. 8. 2011. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim €.k. 25Er 655/10-45 zo dia 3. 9.
2012 exekulné konanie zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym drna 12. 8. 2014.

Zo spisu 21Er 1536/10 sud zistil, Ze Zalobca ako opravneny subjekt podal dfia 4.8. 2010 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Janovi Berkymu a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 04402/10 zo dna 3. 6. 2010, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovaného zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 225,58 Eur spolu so zmenkovym trokom,
zdkonnym urokom a nahradit mu trovy rozhodcovského konania. Sudny exekutor nasledne podal na
Okresny sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena dna 14.10.
2010. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim €.k. 21Er 1536/10-27 zo dfia 1. 3. 2011 Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie zamietol. Toto uznesenie sa salo pravoplatnym dna
12. 4. 2011. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim &.k. 21Er 1536/10-47 zo dia 18. 7. 2012 exekuéné
konanie zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 28. 11. 2012.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne listom zo dfia 08.07.2013. Pokial i$lo o uplatneny narok
na nahradu Skody, Zalovany poukazal na vSeobecné podmienky pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2) vznik Skody,

3) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou 8kodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené vSetky tri podmienky sucasne. Podla Zalovaného nie
je jasny predovsetkym titul naroku na nahradu $kody. Zalobca namieta ,nezédkonné konania“ v podobe
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ale zarovern namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Zalobca uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, €o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia.

Zalovany poukazuje na to, Ze lehota 15 dni na poverenie exekUtora neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku. Ako ukazala sudna prax, lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivhe posudit zakonnost exekucie, ak
exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Zalovany méa navy$e za to,
Ze zo samotnej dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, lehota 15 dni sa nevztahuje
na rozhodnutie na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. V zmysle
judikatary Najvyssieho ako aj Ustavného sudu vnutro$tatny sud mé povinnost ex offo preskimat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu a platnost rozhodcovskej dolozky.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, zalovany ma za to, Ze Zalobca nevyuzil zakonné prostriedky
pre odstranenie prietahov v konani. Zalobca za kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie povaZzuje
.ziadost o informaciu o stave konania“. Takyto ukon podla nazoru zalovaného nie je mozné povazovat
zariadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich t€innému odstraneniu.

Pokial ide o existenciu prietahov v konani Zalovany uviedol, Ze podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. (G€innom od 01. 01.2013) pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktory Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Zziadost") s prislusnym organom podla § 4 a
11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dnia prijatia jeho Ziadosti. Zalovany
poukazuje na to, ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
dfia 23.04.2012 VVzhladom na skuto¢nost, Ze uz dia 27.09.2012 boli okresnému sudu doruéené Zaloby
Vo veci, Zalovany ma za to, Ze ide o pred€asné uplatneny narok na sude.

Zalobca nepreukézal, Ze podal staznost na prietahy v konani, resp. Ziadost o presetrenie vybavenia
staznosti, ani existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ani pravoplatné
rozhodnutie ESLP, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z tychto dévodov mal Zalovany za to,
Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade materialnej Skody Zalovany uviedol, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody a jej
vy$ku. Zalobca ale nepreukéazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatriuje, zalovany povazoval za
hypotetické. K tomuto nazorovému presvedceniu Zalovaného viedla skuto¢nost, Ze Zalobca v Zalobach
neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podfa § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
skutoénu Skodu, alebo usly zisk. Skuto&na Skoda je trvalé zmenSenie majetku poSkodeného a usly
zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo
mozné doévodne oCakavat, nebyt Skodnej udalosti s ohladom na pravidelny beh veci. Okrem toho ma
Zalovany za to, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohladavky od diZnikov
Zalobcu a tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spdsobuje nevymozitelnost’ pohfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo
nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, podfa § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych os6b je odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spoloCnosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery su pravne bezvyznamné
v predmetnom konani, pretoze nahradu Skody a nemajetkovej ujmy si uplatfiuje spoloénost ako
pravnicka osoba (blizsie pozri rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 675/2011). Zalobca uvadza aj ,zanik
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov®, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované. PoZzadovana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZena akymikolvek realnymi
skuto&nostami ¢i rozumovou uvahou.

Podfa § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok), exekuciu mozno vykonat aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie sud Zalobu Zalobcu
zamietol ako neoddvodnenu a neopodstatnenu. V § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zvyraznena
zodpovednost’ exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze vydanie tohto
poverenia musi byt vysledkom nalezitého preskimania exeku€ného titulu, ziadosti o vydanie poverenia
a navrhu na vykonanie exekucie. Sud ma povinnost predovSetkym pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi skumat, €i su naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Sud
konstatuje, Ze diZka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
do vydania poverenia absolutne nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit' poruSenie
prava navrhovatefla na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona v zneni platnom v €ase vydania poverenia a v ase zacatia konania,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podlfa § 9 ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa posSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skuto¢na Skoda a usSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Sud mal po vykonani dokazovania za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia, pretoze
nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skutodnu $kodu alebo usly zisk. Zalobca rovnako nepreukazal vysku
tvrdenej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy, pri ktorych ani nie je zrejmé, ako k tymto sumam Zalobca
dospel. Zalobca by v kazdom konkrétnom konani na preukazanie vzniku $kody musel produkovat dokazy
preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Od povinnosti riadne preukazat’ vznik a vysku
Skody zalobcu neodbremenuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vy&isleni a preukazovani, ani
ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, ¢i dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi
Zalobca exemplarne nesplnenie dbkaznej povinnosti odévodriuje.

Sud mal na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., sud
povazoval Zalobu za pravne neopodstatnenu a neodévodnend.

V zmysle zdsady uspechu U&astnika v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému nélezalo pravo

na nahradu vzniknutych trov konania. Sud mu vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalovany
v pripade uspechu tato nepozadoval.

Poucenie:



Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
204 ods. 1, prva veta OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



