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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: S. S.
rod. S. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. XX, adresa na dorugovanie: Z., S. XXX, zastipena Mgr.
Milanom Migom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 29, proti odporcovi: S. S. nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, zastupeny JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1729, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom S.: S. nar. XX.XX.XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
Néamestie slobody 1, Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky S. S. rod. S. a odporcu S. S. uzavreté XX. Z. XXXX v Z., zapisané v
knihe manzelstiev Matricného Uradu Parnica, vo zvazku 4, rocnik XXXX, na strane 39, pod poradovym
Cislom13 rozvadza.

Sud schvaluje rodiCovski dohodu o Uprave osobnej starostlivosti a styku na ¢as po rozvode
v tomto zneni:

Maloleté deti S.: S. nar. XX. XX.XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX sa zveruju na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

Otec je opravneny stykat’ sa s mal. H. kazdy parny tyzden vzdy od piatka od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod., taktiez po&as letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod. a
tiez od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod., ako aj po&as viano&nych sviatkov kazdy neparny
rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 09.00 hod. do
02.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a poc€as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok pocnuc
velkym piatkom od 09.00 hod. do velkono&ného pondelka do 18.00 hod. a po€as jarnych prazdnin kazdy
parny rok od prvého dnia zadiatku tychto prazdnin od 09.00 hod. do posledného dia jarnych prazdnin
do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu dcéru v uréenych ¢asoch prevezme v bydlisku matky s detmi,
kde maloletu v uréenom &ase matke aj odovzda.

Otec je opravneny stykat sa s mal. S. v kazdom prvom tyzdni v mesiaci vzdy od soboty od 09.00 hod. do
18.00 hod., pricom otec si maloletého syna prevezme v bydlisku matky s detmi a na rovhakom mieste
ho matke aj odovzda.

V pripade vzniku prekazok, ktoré by branili styku v rozsahu upravenom rodi¢ovskou dohodou, je povinny
rodi€ oznamit tito prekazku druhému rodi¢ovi SMS spravou resp. emailom minimalne dve hodiny pred
zaciatkom stretnutia upraveného rodi¢ovskou dohodou.



Otec S. S. je povinny platit' na vyzZivu mal. S. sumu 140,- EUR mesacne a na vyzivu mal. H. sumu 100,-
EUR mesacne, vZzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc odo
dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky na urenie vyzivného zamieta.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/24/2014-49 zo dna 08.04.2014.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo uzavreté s odporcom XX. XX.XXXX. Maloleté deti z manzelstva pochadzajuce ato S. nar.
XX XX XXXX a H. nar. XX. XX XXXX, na ¢as po rozvode Ziadala zverit do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, a otcovi deti
ulozit’ vyzivovaciu povinnost k mal. S. v sume 180,- EUR a k mal. H. v sume 120,- EUR mesacne.
Upravu styku otca s detmi v navrhu neuvadzala. V odévodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli
v evanjelickom kostole v Z., priGom u oboch ide o prvé manzelstvo, ktoré bolo uzavreté po znamosti
trvajucej cca Sest mesiacov a z manzelstva sa narodili dve deti. Spociatku Zzili v spolo&nej domacnosti s
rodi¢mi odporcu v ich rodinnom dome v K. a to po dobu asi sedem rokov. Od pociatku manzelstva bolo
spravanie odporcu problémové, ked sa k nej spraval povySenecky, nezmyselne a dookola jej vycital,
Ze sedi doma a ni¢ nezarobi, neberuc do Uvahy to, Zze sa starala o mal. S.. Pri vzajomnych hadkach
uz vtedy doslo aj k fyzickému napadnutiu navrhovatelky odporcom (facka navrhovatelke). Sluzi vSak ku
cti matke odporcu, Ze dokazala zmiernit vybuchy hnevu odporcu a zastala sa navrhovatelky aj vnuka.
Zmena este k horSiemu nastala po tom ako manzelia spoloéne postavili rodinny dom v K. a zacali Zit
v spolo¢nej domacnosti. Dom bol postaveny svojpomocne bez nutnosti brania si Gveru. Odporca si
vS8ak samostatnu domacnost a hospodarenie v nej predstavoval tak, Ze je nepripustné minat financné
prostriedky, ktoré zarobi on, o znamenalo, Ze navrhovatelka bola nutena najst si pracu a zamestnat’
sa. Ani od €asu, kedy si navrhovatelka nasla zamestnanie, sa situacia nezmenila. Naopak, stuprioval
sa psychicky natlak odporcu na fu, neustale jej vy€ital, Ze malo zaraba, ni¢ €o urobila aj v domacnosti
nebolo dost dobré a podobne. Okrem psychického ubijania doSlo bohuzial a to opakovane, aj k fyzickym
napadnutiam. Svedkami hadok a napadnutia boli aj maloleté deti. Agresivita a neznasanlivost odporcu
presiahli akukolvek unosnost vtedy, ked viackrat fyzicky napadol aj mal. S.. V oktébri 2012 odporca
navrhovatelke zabavil vSetky platobné karty a vykri€al, Ze ma vSetky vydavky za domacnost’ a deti
platit sama. Vtedy sa aj s maloletymi detmi odstahovala ku svojej matke do Z.. Po troch diioch ju v8ak
odporca navstivil a po jeho prislfube, Ze zlepSi svoje spravanie, sa vratili do spoloénej doméacnosti v K..
To vSak bola obrovska chyba. Odporca namiesto toho, aby sa zacal spravat normaine, ju aj mal. S.
opakovane napadol. Mal. S. zZijuci v takejto atmosfére si vyrazne zhorsil vysledky v Skole a bol nuteny
navstevovat psychologicku poradfiu (cca od oktébra 2012 do februara 2013). Ona lutuje, Ze zo strachu
pred eSte horSou a vac¢sou fyzickou agresiou odporcu, nepodala na neho trestné oznamenie za tyranie.
29.06.2013 ju odporca napadol a zbil doma v rodinnom dome v K. a to po tom, ako sa zastala a branila
pred agresiou odporcu voci mal. S.. Spbsobil jej pocetné podliatiny (opuch a modriny) v tvarovej oblasti.
Svedkami tohto napadnutia boli aj maloleté deti. Onedlho po tom, asi v polovici augusta 2013, doSlo
k incidentu, kedy odporca v podnapitom stave zacal kri¢at na navrhovatelku aj deti, nech vypadnu z
domu, ze jemu bude lepSie samému, priCom ju znova fyzicky napadol. Ona potom o polnoci aj s detmi
utiekla do domu rodi€ov odporcu, tieZ byvajucich v K.. Matka odporcu sa jej aj deti zastala a odporcu
vykriala a umiernila. Zivot v spolo&nej domacnosti s odporcom je véak nemozny. Rozhodla sa definitivne
opustit spolo&ni domacnost 02.03.2014 a s oboma detmi sa odstahovala ku svojej matke do Z.. Aj
pri svojom skromnom prijme sa plnohodnotne stard o obe maloleté deti, s ktorymi aktuélne byvaju v
prenajatom dvojizbovom byte v O. H.. Finan¢ne je vSak odkazana na pomoc svojej matky, déchodkyne.
Odporca totiz pri ureni vyzivného cielene podnikal kroky k tomu, aby nebolo mozné preukazat jeho
skutocné prijmy. Odporca si ponechal vo vlastnictve dve osobné auta (jedno starSie - Opel Zafira, ktoré
bolo zakupené najma za u¢elom dopravy mal. S. na futbalové tréningy do Ruzomberka a odporca teraz
toto vozidlo vyuziva &isto pre svoju potrebu - dochadzanie do prace; druhé vozidlo - trojroénu Skodu



Octavia, ktoré nadobudli kipou na splatky na 1/3-iny, pri€¢om odporca tvrdil, Ze na splatku nema peniaze,
tak toto vozidlo nechal prepisat na svojho otca). Vozidlom Skoda Octavia bezne jazdi, pouZil ho aj
pri ceste na dovolenku do Chorvatska. Odporca denne pracuje na stavbe (stavbach) ako zivnostnik.
Otazne je aku Cast svojho realneho prijmu oficidlne priznava. Napriek tomu, Ze s odporcom uz neziju
cca pol roka v spolo€nej domacnosti, je zjavné, Ze tu nie je Ziadna Sanca na obnovenie spoluZitia.
Odporca sa nadalej sprava povysenecky, urdZa ju a pouziva oplzlé nadavky. Co sa tyka stretavania
sa deti s odporcom, styk je neobmedzeny. S mal. H. sa stretava pravidelne poc¢as vikendov, maloleta
chodieva za otcom na vikendy do K.. Mal. S. sa s otcom nestretava a to z dévodu, Ze otec sice prejavuje
slovne o syna zaujem, av8ak vzhladom na vek syna, ona nechava na jeho vOli &i sa chce s otcom
stretavat. Mal. S. vS8ak doteraz stretdvanie sa s otcom z pochopitefnych dévodov odmietol. O uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom sud rozhodol v rozsudku z 08.04.2014 &.k.
8P/24/2014. Od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov najma
v tom, Ze jej pravidelné mesaéné vydavky vzrastli o 266,- EUR mesaéne, nakolko s maloletymi detmi
Zije v prenajatom dvojizbovom byte v O. H., za ktory plati 260,- EUR mesacne vratane energii + 6,- EUR
internet a TV. Bez pomoci pribuznych ma problém vykryt' najnutnejSie vydavky. V zmysle zakona o rodine
nie je mozné pri uréeni vy8ky vyzivného na ukor dietata prihliadat k neopodstatnenym nakladom toho,
kto vyZivné plati. Maloleté deti maju pravo na rovnaku Zivotnu urover aku ma odporca. Tu poukazuju
na to, Ze je zjavné, Ze odporca Zije sam v rodinnom dome, ma dostato¢ny prijem na to, aby si doprial
v Chorvatsku dovolenku a vlastnil dve osobné auta.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne a to prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym
sudu 18.09.2014 (¢l. 34-42). Uviedol, Zze s rozvodom manzelstva suhlasi, nakolko s navrhovatelkou
uz dlhSiu dobu spolu neziju a on ma momentalne vaznu znamost, s ktorou vSak nezdiela spolo¢nu
domacnost’. Nie vSetky skuto¢nosti, ktoré uviedla navrhovatelka, su pravdivé. V ase stavby rodinného
domu chodieval na tyzdriovky do Bratislavy, kde bol jeho prijem velmi dobry a snazil sa zarobit’ o najviac,
kedZe navrhovatelka bola doma na materskej dovolenke a starala sa o deti. Postupom €asu sa v3ak
situacia zhorsila a on bol nuteny odist’ z Bratislavy a vykonavat’ zarobkovu &innost v blizkosti domova
ako Zivnostnik, €o sa zna€ne odrazilo aj na jeho prijme. PribliZne po 10 rokoch, ked' uz deti boli vacsie a
samostatnejSie, niekolkokrat Ziadal navrhovatelku, ktora bola stale doma, aby si o najskor nasla nejaku
pracu, nakofko uz nebol schopny platit’ vSetky naklady na domacnost sam. Zacala pracovat priblizne
pred Styrmi rokmi v nemocnici v Dolnom Kubine. Vébec nebrala do Uvahy fakt, Ze vSetky financie,
ktoré zarobil tazkou pracou, investoval do rodinného domu, ktory stavali svojpomocne a pri vystavbe
im pomahali jeho rodicia a jeho rodina. Podla neho bolo ich manzelstvo usporiadané. V pripade, Ze
sa medzi nimi vyskytli hadky, boli celkom bezné, vagsinou ilo o rutinné zalezitosti. Agresivita a fyzické
napadnutia z jeho strany voc¢i navrhovatelke neboli také ako to popisuje navrhovatelka v navrhu. Nedoslo
k viacerym fyzickym utokom vocCi navrhovatefke. Pokial sa jedna o incident v polovici augusta 2013,
potvrdzuje, Ze navrhovatelke nadaval, no k fyzickému kontaktu medzi nimi nedo$lo. Tuto skutonost
mu potvrdila navrhovatelka, ked sa ihned v ¢ase incidentu zddverila jeho sestre Z. L.. V poslednej dobe
dochadzalo skor k oso€ovaniu zo strany navrhovatelky, ktora mu nadava a uraza ho. Situacia sa medzi
nimi vyhrotila az po tom ako mal. S. za¢al mat problémy so Skolou, pohorsil sa v u€eni a on sa snazil,
aby mal dobré vysledky, tak ako to bolo v predchadzajucom obdobi. Preto bol na neho prisnejsi, avSak
o tejto situacii sa dozvedel az s odstupom Casu, kedZe navrhovatelka sa toto snazila pred nim zatajit.
Neustale sa syna zastavala a postupne sa mu malolety zacal odcudzovat. Bez uvedenia akejkolvek
priginy sa navrhovatelka aj s maloletymi detmi 02.03.2014 odstahovala zo spolo&nej domacnosti do Z.
ku svojej mame. Ziadal ich a prosil, aby sa vratili naspat domov. Navrhovatelka to odmietala s tym, Ze
potrebuje urcity ¢as, aby si to rozmyslela. Nakoniec vSak podala 05.03.2014 navrh na sud na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie sa viedlo pod sp.zn. 8P/24/2014 a sud
o fnom rozhodol rozsudkom z 08.04.2014 &.k. 8P/24/2014-49. Po tomto rozsudku bol eSte v domneni,
Ze sa vztahy medzi nimi upravia, k Gomu v8ak nedoslo. Co sa tyka upravy styku jeho s maloletymi
detmi, tak mal. H. kazdy vikend byva s nim v rodinnom dome a on sa o fu stara, kupuje jej oble€enie a
chodievaju na vylety. Maloletej zabezpecil vSetky nevyhnutné veci, ktoré mu navrhovatelka zobrala z ich
domu, s ¢im mal spojené dalSie nemalé vydavky. Nedavno bol s mal. H. a svojimi rodi€mi na dovolenke
v Chorvatsku a tento zajazd financovala jeho mama. Chcel vziat so sebou aj mal. S., ale tento odmietol
s nimi ist, nakofko musi udajne trénovat futbal. Mal. S. sa pytal, i by chcel ist k nemu na vikend do K..
Navrhovatefka mu to ihned zatrhla a vyjadrila sa, Ze na to mézZe zabudnut, kedZe kvdli nemu odisla zo
spoloénej domacnosti. Co sa tyka vozidla Skoda Octavia, toto pouZiva vyluéne jeho otec, ktory vozidlo



pouzil aj na dovolenku do Chorvatska. Navrhuje, aby maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze sa bude méct s detmi stretavat neobmedzene. Pokial ide o
vySku vyZivného, v su€asnosti od 02/2014 je evidovany na Urade prace ako nezamestnany a stale sa
mu nedari ngjst’ si pracu. Jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery mu nedovoluju, aby na svoje
maloleté deti platil vyZivné v suCasnosti v takej vyske ako poZaduje navrhovatelka. Jeho finanéna situacia
je neunosna, nie je schopny s finanénymi prostriedkami na Zivobytie. Je nuteny si pozi€iavat financie od
svojej matky a taktieZ nie je schopny platit vyzivné na obe maloleté deti vo vySke 185,- EUR mesacne. V
auguste 2014 musel poziadat manzela sestry - V. H., aby mu pozi¢al finanéné prostriedky pre jeho dve
deti, o ¢om sudu predlozil doklad. Tieto financie bude musiet p. H. vratit. V su€asnosti ma nasledovné
mesacné vydavky: rozhlas a TV 46,64 EUR, voda 7,- EUR, strava cca 120,- EUR, telefén 42,57 EUR (aj
za navrhovatelku), o8atenie cca 15,- EUR, hygienické potreby cca 15,- EUR, uhlie 25,- EUR (300,- EUR
ro€ne), drevo 16,67 EUR (200,- EUR ro¢ne), internet 10,- EUR, poplatok za komunalny odpad 4,33 EUR
(52,- EUR ro¢ne za v3etky osoby), zubna a dentalna hygiena 4,17 EUR (50,- EUR ro&ne), cestovné za
hladanie si prace, nakup a podobne 80,- EUR mesacne, poistka na rodinny dom 8,33 EUR (100,- EUR
roéne) a vyzivné na maloleté deti 185,- EUR mesacne. Dal$ie jeho vydavky predstavuje poistka PZP
na auto 104,39 EUR ro¢ne a splatka urazovej poistky aj na maloleté deti 39,32,- EUR + 40,24 EUR +
35,16 EUR $&tvrtrocne. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhuje vyZivné na mal. S. v sume 85,- EUR a
na mal. H. v sume 60,- EUR mesacne.

Dal$ie vyjadrenie k veci dorugil odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne 15.10.2014 (&l. 51-55).
V podani doplnil, ze v obdobi priblizne od 26.09.2014 do 03.10.2014 bol mal. S. hospitalizovany v
nemocnici v Dolnom Kubine, nakolko trpel zapalom pluc. On ako jeho otec sa to vSak dozvedel az o par
dni neskér, nakolko matka prikazala sestrickam na oddeleni, aby jemu ako otcovi odmietli poskytovat
informacie o zdravotnom stave maloletého. Po tomto zisteni, ihned v nasledujuci deri bol osobne spolu
so svojou matkou navstivit maloletého. PoCas navstevy sa ho pytal, kde ma novy telefon, ktory mu
daroval. Povedal, zZe v su€asnosti ma stary telefén s novym ¢&islom, nakolko novy telefén je nefunkény.
Nasledne on volal navrhovatelke, aby mu doniesla novy telefén, za u¢elom jeho reklamacie. Tato vSak
pocas telefonatu reagovala agresivne, vulgarne mu nadavala, pricom tieto slovné utoky pocul aj malolety
a jeho matka. V ten isty den vo ve€ernych hodinach poslala matka navrhovatelky p. D. S. sms spravu
jeho otcovi p. Z. S. v zneni, aby neobtazoval a neprenasledoval maloleté deti a navrhovatelku. Na to
hned jeho otec zavolal p. S. a poziadal ju o vysvetlenie, kedZe tomu nechapal. P. S. vSak reagovala voci
jeho otcovi podréazdene a zafala mu vulgarne nadavat' a tvrdila nepravdivé skuto€nosti o jeho osobe.
Neskdr sa dozvedel, Ze navrhovatelka tvrdila, Ze ju udajne pred maloletym v nemocnici ohovaral. Toto sa
vS8ak nezaklada na pravde a tuto skuto€nost mdZze potvrdit jeho matka aj malolety. V su€asnej dobe ma
problém s komunikaciou s mal. H. a to predovsetkym pri telefonovani. Viackrat mu povedala, ze mbze s
nim volat iba po 16.00 hod. Po viacerych telefonatoch s nou zistil, Ze pri ich rozhovore je vzdy pritomna
navrhovatelka, ktora po€uva o €om sa rozpravaju a nasledne mu to vyc€ita a neustéle vykrikuje. Mysli si,
Ze do buducna bude komunikacia s navrhovatelkou stale komplikovanejSia a nebude mozné sa s fiou
dohodnut pokial sa jedna o stretdvanie sa s maloletymi detmi. Obava sa, ze mu bude znemozfiovat
styk s detmi a preto navrhuje upravit' styk nasledovne:

,Otec je opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy vikend v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do
20.00 hod., pricom otec sa zavazuje maloletu v prvy den takto upraveného styku osobne vyzdvihnut v
mieste trvalého bydliska matky a v posledny den takto upraveného styku odovzdat maloletd v mieste
trvalého bydliska matky. PoCas letnych prazdnin je otec opravneny zabezpecovat osobnu starostlivost
o mal. H. v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod. prislusného kalendarneho roka, a
v &ase od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod. prisluéného kalendarneho roka. Dalej je otec
opravneny zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. H. po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok
po¢nuc drfiom 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. vratane do 20.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od
09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roku do 20.00 hod., poCas velkonocnych sviatkov kazdy neparny
rok po¢nuc Velkym piatkom od 09.00 hod. do Velkono¢ného pondelka vratane do 20.00 hod., po€as
jarnych prazdnin vzdy kazdy parny rok od prvého dna zaciatku prazdnin od 09.00 hod. do posledného
dfia jarnych prazdnin do 20.00 hod. Matka sa zavazuje informovat otca pravidelne vzdy k poslednému
dniu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletej, jej Skolskych vysledkoch,
mimoskolskych aktivitach a priebezne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej.”



Pokial sa jedna o mal. S., aj tu navrhuje upravit’ styk, nakolko by chcel, aby sa ich vztah, otec a syn,
upravil a zlepSila by sa suasna situacia, kedZe cez teleféon nie je problém komunikovat s S.. Aj v
nemocnici po€as hospitalizacie nemali problém sa s mal. S. rozpravat o beZznych veciach, ako aj o jeho
aktivitach vo futbale. Malolety sa k nemu spraval normalne, bol priatelsky. Z dévodu zlepSenia vztahov
preto navrhuje nasledovnu Upravu s maloletym:

,Otec je opravneny stretavat sa s mal. S. kazdy neparny kalendarny tyzder v ¢ase od piatka od 18.00
hod. do nedele do 20.00 hod., pri€om otec sa zavazuje maloletého v prvy den takto upraveného styku
osobne vyzdvihnut v mieste trvalého bydliska matky a v posledny deri takto upraveného styku odovzdat
maloletého v mieste trvalého bydliska matky. Po¢as letnych prazdnin je otec opravneny zabezpecovat
osobnu starostlivost 0 maloletého v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod. prislusného
kalendarneho roka a v ¢ase od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod. prislusného kalendarneho
roka. Dalej je otec opravneny zabezped&ovat osobnu starostlivost o mal. S. poéas vianoénych sviatkov
kazdy neparny rok poc¢nuc 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. vratane do 20.00 hod. a kazdy parny rok od
30.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roku do 20.00 hod., pocas Velkono&nych sviatkov kazdy
neparny rok pocnuc Velkym piatkom od 09.00 hod. do Velkono€ného pondelka vratane do 20.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin vzdy kazdy parny rok od prvého dha prazdnin od 09.00 hod. do posledného
dna jarnych prazdnin do 20.00 hod. Matka sa zavazuje informovat otca pravidelne vzdy k poslednému
dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch,
mimo8&kolskych aktivitach a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého.”

Na pojednavani matka uviedla, Ze pred manzelstvom sa poznali kratko, zhruba pol roka. Po sobasi sa im
po kratkom €ase narodil syn. ManZel od za€iatku manzelstva chodieval za pracou do Bratislavy a domov
sa vracal kazdy druhy vikend. Uz v roku 2001 bola nezhoda, pri ktorej dostala od neho facku, neslo o
ni¢ vazne. Manzel malému synovi zakézal, aby sa Siel pozriet' na strom¢ek, ona mu to dovolila a tym,
Ze bola proti nazoru manzela, dostala. Takto to manzel rieSil velmi €asto. Ak ho deti resp. predovSetkym
syn nepocuvol, hoci podfa nej iSlo o mali¢kosti, napr. ked nevratil peniaze starému otcovi v def, v ktory
mu povedal otec, ale o nie€o neskor, tak najskér dostal syn a ked' sa ho zastala, tak dostala aj ona.
Manzel chcel robit vzdy po svojom. Ona nemala doma slovo. ZhorSila sa situacia okolo roku 2009,
2010. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla konflikt z roku 2004, kedy prebrala manzelov doporuceny list,
do vlastnych ruk a manzel na to reagoval tak, Ze si ma pobalit veci a odist. Aj si veci pobalila, ale
nakoniec nikam nesla. Problémy vznikli z toho, Ze zacali stavat, stavali svojpomocne, manzel chodil za
pracou mimo domu a chybali financie. Jej manzel vykrikoval, Ze nechodi do prace, Ze zaraba len on.
Bola na prediZenej materskej dovolenke s dcérou jeden rok a nasla si aj brigadu doma. Popri materskej
na brigadach zarobila okolo 4.000,- az 5.000,- Sk mesacne. Castejsie ju manzel zbil, ale to neriesila,
pretoZe sa ho bala. NeSla ani na lekarske oSetrenie. Napr. v decembri roku 2010 mal manzel preplatok
vo vy8ke 20,- EUR na dafiovom urade a ona o tomto povedala jeho otcovi. Kvéli tomu ju manzel zbil
valéekom. V januari 2011 manzel rozbil synovi hlavu a bolo to kvoli tomu, Ze rozbil display na mobile.
Za to dostal facku a potom ho sotil do skrine a takto si chlapec rozbil hlavu. Nesli na lekarske oSetrenie
zo strachu pred nim. Tiez dalSi utok bol v maji 2012 na fiu, kedy mala podozrenie, Ze ma zlomené aj
rebro, ale nesla hned na lekarske oSetrenie, ale az po niekolkych drioch a nepriznala sa, Ze to bolo kvéli
bitke manzela, ale Ze spadla v hore. K tomu mdZze predloZit' aj lekarsku spravu, ktora sa tyka uvedeného
zranenia z 10.05.2011. Problémy sa zhorsili v roku 2012 kvéli tomu, ze S. bol jednotkar a potom sa
prudko zhorsil. Mysli si, Ze to bolo vyvolané tlakom zo strany otca, ktory po synovi chcel, aby domov
nosil len jednotky, vyhrazal sa, Ze ak dostane horsiu znamku, Ze bude zle. S. za¢al domov nosit’ aj trojky,
aj horsie znamky. Mysli si, Ze sa zhor8enie syna v Skole dalo riedit inym spésobom ako pristupom, ktory
zvolil otec, ked synovi za€al davat' rézne zakazy, napr. tykajuce sa pocitaca, alebo Ze neméze chodit
vonku. Vztahy medzi nimi sa zhorsili. Vyvrcholilo to v oktébri 2012, kedy jej manzel zobral platobné karty
s tym, Ze ma nadalej platit vydavky v domacnosti. Ona odisla kvdli nezhodam s detmi k svojim rodi€¢om
do Z.. Manzel priiel za fiou a prehovaral ju. Ona sa na to k nemu vratila, ale syn S. bol uz vtedy proti
tomu, aby sa vrétili k otcovi. UZ po€as cesty domov otec zacal znova hovorit, Ze dom je jeho, Ze ni¢
nedostant a podobné veci. Dal$i incident medzi otcom a S. bol pred Silvestrom roku 2012, vtedy sa otec
dozvedel, ze S. dostal zIé znamky, tak ho rano zobudil o 04.00 hod. a syn od neho dostal, mal z toho
napuchnuté oko, v&etci videli €o sa stalo. Jej manzZel zakazal, aby sa stretavala so svojou rodinou, Ze sa
moze stretavat len s jeho rodinou. Nemohla svojim pribuznym ani volat. V juni 2013 sa stal konflikt kvoli
tomu, Zze S. nepovysaval prach, ale ho len utrel. Kvoli tomu dostal a nasledne dostala aj ona. Vtedy mala



podliate obe odi, mala &ierny bok, dokopal ju do néh, ale znova to neSla ohlasit. Ostala doma tyzden
na dovolenke. Urobila si ale k tomu dokumentéciu, ktoru predloZzila na pojednavani. V auguste 2013 po
jednej oslave ked si manzel vypil, tak ich za€al vyhanat z domu. Na to mu povedala, Ze nech ich necha
aspori veCer doma, ale musela s detmi utekat uz v noci k jeho rodi€om, kde aj prespala. Aj vtedy S.
nechcel, aby sa vratili domov, Ze stéle len slubuje, Ze od otca odidu. Problémy boli aj nadalej, ale si
dala podmienku, Ze ak sa jej manzel eSte raz dotkne, Ze ho uda, toho sa asi zfakol. Takze Utoky voci nej
neboli, ale medzi nim a synom boli konflikty stale. Nadalej mu zakazoval a ur€oval €o ma robit, bolo to
kvéli zlému prospechu. Daval synovi rozne tresty, napr. musel behavat’ do hory, niekedy mu povolil TV,
alebo nie€o iné a nasledne sa ho pytal, Ze pre€o porusil jeho zakaz. Vyvrcholilo to 02.03.2014 kedy ich
z domu vyhanal, sama dcéra povedala, aby odisli. Tak si pobalila veci do igelitky a s detmi odisli k jej
rodi€om. Manzel sa stale pytal, Ze kedy uz odidu a kedy poda navrh na rozvod. Po tom ako z domacnosti
odisli, tak manzel sa snazil, aby sa domov vratili, ale ona uz s tym uz nesuhlasila. Odkedy odisli, je to
pre nich lepSie po psychickej stranke, vidi to aj na S.. Otec ma s dcérou dobry vztah, H. k nemu chodi
skoro kazdy vikend. S S. sa dokazu porozpravat, ale syn k otcovi nechce chodit, ani od marca, ako
odisli, u neho nebol. V poslednom &ase vidi na dcére zmeny v spravani. Dcéra jej povedala, Ze cez
vikendy chodievaju skoro stale do Bratislavy, kde ma otec priatefku. Nechcela jej povedat viac, Ze otec
jej zakazuje s flou o tom hovorit. Casto jej volava, dcéra je potom rozladena. Bola pritom ked jej volal a
kazal jej, aby si hovor vymazala, aby ona nezistila, Ze si volali. Otec jej vola skoro kazdy deri. Nie je proti
tomu, aby si telefonovali, ale nie pred Skolou, ¢o nie je dobré pre dcéru, nech jej vola poobede. Zotrvava
na urcitom zvySeni vyzivného na deti, pretoZze sa zmenili pomery odkedy bolo vyzivné upravené. V tom
Case byvali u jej rodiCov, kde mali jednu izbu, pretoZe v dome byva aj brat s rodinou. Toto bolo len do¢asné
rieSenie a hladali si nové byvanie. Uzavrela najomnu zmluvu na byt, ktoru predklada. Plati teda za byt
najomné 260,- EUR mesacne. S. chodi nad’alej do Skoly do Ruzomberka, cestovné autobusom vychadza
mesacne zhruba 30,- EUR, ale syn chodi kazdy defi na tréningy, takze dalSie vydavky su na cestovné,
pricom sa striedaju viaceri rodi€ia pri zavazani a vydavky su aj na poplatok futbalovému klubu, ktory sa
zvySil, k ¢omu predlozila doklad z 13.10.2014 o vySke tohto poplatku. Tiez predloZila kdpie cestovnych
listkov do RuZzomberka. H. nastupila na druhy stupeni, na stravu v Skole nechodi. Syn chodi na stravu
a plati mu mesacne zhruba 23,- EUR. ESte predlozila doklad o platbe za DSi data, ¢o plati nad ramec
dohodnutého najomného. Dalej predlozila doklad o platbe stravného pre S. a to potvrdenie o zaplateni
prostrednictvom I. banky z 26.08.2014. Okrem prijmu zo zamestnania, dostava uz len pridavky. Otec
plati ur€ené vyzivné na deti. Ked chodieva dcéra k nemu, tak jej kupi €o treba. KedZe si zabezpecovala
byvanie, musela si zobrat' Uver a tento splaca vo vyske 47,27 EUR mesacéne a k Comu predlozila vypis z
uctu vo . a.s., kde je tato platba Uveru vyzna€ena. Zdravotny stav deti je vcelku dobry. H. nenavstevuje
Ziaden kruzok. Nema vydavky na cestovhom do prace, byt, v ktorom byvaju, je na G.. Vo vypise z u&tu
je aj platba ¢asti najomného za september vo vyske 100,- EUR dna 18.09.2014 a ngjomné doplacala,
pretoZe nemala na zaplatenie mesac¢nej uhrady naraz a k tomu predlozila doklad o hotovostnom vklade
v N. a.s., z ktorého sud zistil, Ze matka vlozila 14.10.2014 sumu 160,- EUR ako doplatok za najom za
mesiac september 2014.

Pravna zastupkyrfia odporcu na pojednavani zotrvavala na navrhu na uréenie vyZivného, pretoZe otec
je stale bez prace. Vyzivné na deti plati, avSak na toto si musi pozi€iavat od Svagra V. H. a k tomu aj
zdokladali potvrdenie o platbe menovaného otcovi. TaktieZ predloZili novy doklad o dalSej pdZiCke otcovi
od V. H. diia 13.10.2014 vo vyske 185,- EUR. Otec nema robotu, a pokial aj bol v lete na dovolenke,
tak na toto si musel poZi¢at peniaze od svojej matky a pribuznych. Navrhované vyZivné je neadekvatne
pomerom otca a veku deti.

Odporca uviedol, Ze je stale bez prace. Zivnost neobnovil, pretoZze sa rozpadla ich predchadzajica
partia, s ktorou podnikal a nedokazal si najst pracu. Vypomahaju mu rodi¢ia, musel si pozi¢at vacsie
peniaze od mamy, zhruba 400,- EUR, tieZ aj od spominaného V. H.. Vydavky spojené s rodinnym domom
plati, tieto su uvedené v rozpise, ktory dolozil. Vydavky za elektrinu, TV, su zhruba 50,- EUR mesacne.
Za kurenie je uhrada mesacne tieZ okolo 50,- EUR mesacne. Tiez plati telefon a internet, tak ako je
uvedené v rozpise. Tieto vydavky mdze uhradzat len tak, Ze mu vypomahaju rodi¢ia. Ako manzelka
odisla s detmi, tak kupil komplet oble€enie pre dcéru, aby mala ked chodieva ku nemu a stélo ho to okolo
200,- EUR. Tiez kupil po odchode manzelky dcére tablet, za ¢o dal 100,- EUR. Skuto¢ne nikde nepracuje.
PrileZitostne pomaha svojim rodi€om, ktori gazduju a za to mu oni dost vypomahaju. Ma auto zn. Opel



Zafira kiipené po¢as manzelstva. Co sa tyka vozidla Skoda Octavia, ktora bola na leasing, tak od zmluvy
bolo odstupené a vozidlo bolo odovzdané. Vozidlo bolo odstupené jeho otcovi a ked potrebuje, tak mu
toto auto pozi€ia, rovnako ako aj manzelke poziciava auto jej rodina. Nechodi za priatelkou do Bratislavy
kazdy vikend ako tvrdila navrhovatelka, bol tam za fiou celkovo 4x a iSli autom. Je vyStudovany stolar.
Nema Ziadne vazne zdravotné problémy. Nechce podrobne rozpravat o ich manzelstve a o konfliktoch.
Priznal, Ze urobil chyby, nebude sa tu teraz olistovat. Mysli si, Ze nie je potrebné to rozvadzat, kedze
obaja sa chcu rozviest. Nemodze ale suhlasit’ s vypovedou matky, pokial sa vyjadrovala k utokom v takom
rozsahu ako tvrdila. Co sa tyka S., vzdycky sa snazil, aby si zhor$enie v $kole zlepsil, aj sa s nim ugil,
a potom ako sa s nim pripravoval, tak si na vysved&eni vZdy o nieco zlepSil znamky. Uznava, Ze synovi
v minulosti facku dal.

Na pojednavani 16.10.2014 rodicia maloletych deti uzavreli medzi sebou rodi¢ovsku dohodu tykajucu
sa zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti ich matky a tieZ upravy styku otca s maloletymi
detmi na ¢as po rozvode, v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Kolizny opatrovnik suhlasil s uzavretou rodi¢ovskou dohodou. KedZe od posledného pojednavania sa
zmenili sociadlne pomery u matky, aj ked nedoslo od poslednej upravy k dlhSej dobe, navrhol zvysit
vyzivné na S. na 150,- EUR a na H. na 100,- EUR mesacne.

Na zaver pravny zastupca navrhovatefky podotkol, Zze v zmysle Zakona o rodine sud pri urCovani
vysky vyZivného jednak nema prihliadat na také vydavky rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat' na
zabezpecenie zakladnych potrieb, a ktoré by boli na ukor vySky vyZivného. V tomto poukazuju konkrétne
na to, Ze otec potvrdil, Ze bol schopny platit’ si trebars cestu tam aj spat do Bratislavy autom a tak isto
poukazuju na to, Ze otec je zdravy a nepravdivo tvrdi, Ze vébec nepracuje. | ked by toto jeho tvrdenie
bolo pravdivé, tak ak uvadza, Ze nepracuje z dévodu, Ze sa rozpadla ich stavebna partia a je problém si
ndjst pracu, tak postaci vziat ktorékolvek jedno vydanie tyZdennika, ¢i uz regionalnych novin ako je My
Orava, alebo Oravsko, a je lahko zistitelné, Zze prave v stavebnictve je dostatok pracovnych ponuk. Tak
isto poukazuju na to a zddérazfiuju, Ze sud by mal pri ur€ovani vysky vyzivného vziat v zretel skuto¢nost,
Ze priamym zavinenim zo strany otca bolo spdsobené, Ze tak navrhovatelka ako aj hlavne obe maloleté
deti, museli opustit spolo&nd domacnost a nemdzZu teda na svoje byvanie vyuZivat rodinny dom, ktory
bol nadobudnuty za trvania manzelstva. V priamej priinnej suvislosti so spravanim otca je nutné vidiet
to, Ze navrhovatelka bola nutena riesit byvanie seba a deti v prenajatom byte, naproti tomu v rodinnom
dome byva odporca sam a dovolia si podotknut, Ze v pripade, Ze by jeho realne zarobkové pomery boli
také ako tvrdi a trpel by majetkovou nudzou, tak isto mal moznost' vyrieSit' svoje byvanie inym spdsobom,
napr. u rodi¢ov a predmetny rodinny dom napr. prenajat’ a dosahovat' z toho potrebny prijem. Ziadaju
preto, aby vSetky tieto okolnosti sud starostlivo zvazil pri uréeni vySky vyzivného.

Pravna zastupkyrfia odporcu na zaver uviedla, Ze s navrhom, ako bol prezentovany pravnym zastupcom
navrhovatelky, nemézu suhlasit vzhladom k tomu, Ze realne preukazali situaciu a finanCné pomery,
ako aj vydavky odporcu. Tento, ako uviedli, finanéné prostriedky niekolkokrat si uz pozi€al, aby mohol
zaplatit mesaéné vyzivné, od svojho Svagra. Pokial sa tyka dalSich vydavkov a moznosti preZitia,
finanéné prostriedky mu poskytuju rodigia, za ¢o on ako sa aj dnes vyjadril, im pomaha pri pracach
s hospodarstvom ako aj pri ich rodinnom dome. Chcela by poukazat na dalSie skutoCnosti a to, Ze
otec maloletej zabezpedil vSetok komfort v rodinnom dome, na o mu taktiez s€asti prispeli rodicia,
aby mohla v tomto rodinnom dome existovat. Dalej chcu reagovat na byvanie v predmetom rodinnom
dome, kde odporca byva, Ze navrhovatefka ma prenajaty byt. Vébec nebol problém v tom, €o jej odporca
navrhol, mohla s detmi ostat v rodinnom dome, kde by si boli vy€lenili kazdy svoje miestnosti k byvaniu
potrebné. Mysli si a je aj z praxe zname, Ze takéto rieSenia manzZelov po rozvode su adekvatne. Maju
za to, Ze vyzivné, ktoré navrhuje navrhovatelka, je neadekvatne, a taktiez navrhované vyzivné koliznym
opatrovnikom, je taktiez neadekvatne. Odporca si pracu zhana, snazi sa, bohuZzial situacia v celom
regione je znacne kriticka, takze vzhladom k tomu trva na svojom navrhu.



Okrem vysluchu U€astnikov konania a prednesov ich pravnych zastupcov, sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym listom u&astnikov, s rodnymi listami maloletych deti, s
vypisom zo Zivnostenského registra na odporcu, s dokladmi predloZzenymi odporcom o vySke jeho
pravidelnych vydavkov z &l. 38-42, so spravami UPSVaR Dolny Kubin podanymi na oboch ugastnikov
z Cl. 44-46, s potvrdenim zamestnavatela navrhovatelky s rozpisom jej prijmov z ¢&l. 56, s Oznamenim
UPSVaR Dolny Kubin o zaradeni odporcu do evidencie uchadzagov o zamestnanie z &l. 55, so Zmluvou
0 najme bytu uzavretou dfia 27.06.2014 medzi navrhovatelkou a prenajimatelom Z. L., s dokladmi o
vy8ke vydavkov hradenych navrhovatelkou z ¢€l. 64-68, s vypisom z uc¢tu navrhovatelky vo I. a.s. z €l.
57-60 a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/24/2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v Z.; u oboch ide o prvé manzelstvo a prvy navrh na jeho
rozvod. Z manzelstva pochadzaju dve deti a to mal. S. nar. XX XX.XXXX a mal. H. nar. XX. XX XXXX.
Manzelia posledne spolu byvali na adrese K. XX, &im je dana miestna prislusnost’ tunajSieho sudu pre
konanie. Manzelstvo uc€astnikov bolo uzavreté po kratSie trvajicej znamosti a jeho uzavretie urychlilo
tehotenstvo navrhovatelky. Spociatku manzelia Zili u rodi€ov, potom sa prestahovali aj s detmi do
nového rodinného domu v K.. ManzZelské nezhody su uz dlhodobého charakteru. Pri¢inou konfliktov boli
finanéné problémy, kedZe rodinny dom, ktory si postavili po€as manzelstva, stavali svojpomocne a najma
z prijmov odporcu, ktory vygital odporkyni jej nizky prijem. DalSim vaznym problémom v rodine bol
rozdielny nazor manzelov na vychovu deti. Zhor8enie 8kolského prospechu u syna S. vyvolavalo ¢asté
incidenty rodi€ov, ktoré neostali len na urovni hadok, ale prerastli az do fyzického napadania manzelky
a syna odporcom. Navrhovatelka bola vo vychove syna mierna, az ochranarska, naproti tomu odporca
bol autoritativny a nespokojnost so spravanim syna, ale predovSetkym so zhorSenim jeho prospechu,
rieSil roznymi zakazmi a trestami. Neschopnost rodicov prijat’ urcity spolo¢ny jednotny postup pri rieSeni
problémov syna, pri jeho vychove, viedlo k stupfiovaniu konfliktov. Pre opakujuce sa vzajomné konflikty,
navrhovatelka viackrat na urcitu dobu odisla s detmi zo spolo&nej domacnosti (oktdber 2012, august
2013). Pre definitivny odchod od odporcu sa rozhodla 02.03.2014, odkedy uz spolu trvale neziju. V
suc€asnosti uz ani jeden z manzelov nepripusta moznost obnovenia manzelského spoluZzitia a odporca
po odchode navrhovatelky nadviazal nova znamost, ktora pretrvava.

Podfa § 18 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a u€innom zneni (dalej len ,ZoR"), manZelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZoR, ods.:

1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.

2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduji manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZoR, ods.:



1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil, Ze v danom pripade manzelstvo neplni svoj
spoloCensky ucel, ktory spoCiva vo vytvarani takého rodinného prostredia, kde manzelia ziju vo
vzajomnej zhode, prejavuju si podporu, citovd naklonnost a vo vytvarani takého prostredia, ktoré je
vhodné pre vychovu maloletych deti. Za daného stavu, ked uz ani jeden z uc€astnikov nepripusta
moznost obnovy spoluzitia, pricom u€astnici spolu neziju triStvrte roka a odporca po odchode
navrhovatelky s detmi z domacnosti, nadviazal vztah s inou zenou, je teda dany zakonny predpoklad
pre zruSenie manzelstva rozvodom v zmysle § 23 ZoR. Za stavu, ked manzelia dlhodobo spolu neziju,
nie je zachovanie takéhoto nefunkéného manzelstva ani v zaujme maloletych deti, ktoré boli v ¢ase
spoluzitia svedkami €astych konfliktov rodi¢ov, €o negativne vplyvalo na psychiku deti. Pri¢inu rozvratu
manzelstva sud vidi v kratkej znamosti predchadzajicej uzavretiu manzelstva Gcastnikov, ¢o bolo
pri¢inou nedostatoéného poznania povah, charakterovych vlastnosti partnera. Tato rozdielnost povanh,
nazorov na spolo¢ny Zivot, spoloné hospodarenie a vychovu deti, sa €oraz viac v priebehu manzelstva
prejavovala a spdsobila odcudzenie manzelov a vazny rozvrat manzelstva. Je neprijatelné, ze odporca
tieto konflikty a nazorové rozdielnosti rieSil aj za pouzitia fyzického nasilia voCi manzelke a synovi. Na
zaklade uvedeného sud manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodiCia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju neupravit.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

4/ Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

5/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.
Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sucastou rozsudku o rozvode manzelstva je aj Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode tykajuca sa zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
zastupovania deti a upravy styku otca s maloletymi detmi. Uzavretu dohodu za suhlasu kolizneho
opatrovnika sud s poukazom na citovany § 24 ZoR schvalil, pretozZe je v sulade so zaujmami maloletych
deti. Obsah rodi¢ovskej dohody odraza redlny stav, ked osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje
od marca 2014, t.j. od odchodu navrhovatelky s detmi od odporcu, matka deti a dohodnuta uprava
styku taktiez odraza sufasné vzajomné vztahy medzi otcom a maloletymi detmi. Medzi otcom a
mal. H. existuje blizky citovy vztah. Maloleta si s otcom rozumie, chodi k nemu €asto na vikendy a
prazdninové pobyty. OdliSna situacia je u mal. S., ktory sa s otcom od odchodu matky s detmi zo
spoloé&nej domacnosti nestretaval, preto je potrebné, aby k nadviazaniu kontaktov dochadzalo postupne.
Sud poukazuje na Upravu v § 24 ods. 3, 4 ZoR, v zmysle ktorej obaja rodi¢ia maju vo vychove
dietata nezastupitelnu ulohu a dieta ma pravo na zachovanie (resp. obnovenie a zlepSenie) vztahu s
oboma rodiémi. Uzavreta rodicovska dohoda sa netyka upravy vyZivného, na ¢om sa rodi€ia nedokazali
dohodnut. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pocas trvania manzelstva bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/24/2014-49 zo dna 08.04.2014, ktorym sud zveril obe
maloleté deti S. M. H. do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodiCia su opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal platit na vyzivu mal. S. sumu 110,- EUR
mesacne a mal. H. sumu 75,- EUR mesacéne od 01.03.2014 a zaroven vycislil zameSkané vyZivné,
na doplatenie ktorého bol otec zaviazany. Vo zvy3Snej €asti sud navrh matky zamietol. V €ase tohto
rozhodnutia Zila matka aj s detmi pri svojej matke v Z.. Cisty mesaény prijem matky bol vo vyske
303,31 EUR, k ¢omu poberala pridavky spolu vo vysSke 47,04 EUR. Mal. S. bol ziakom 8. ro¢nika
ZS v Ruzomberku. Matka mu hradila stravné v priemere 20,- EUR mesaéne, cestovné spojené s
dennou dochadzkou do Skoly mesaéne v priemere 53,- EUR. Malolety bol lenom MFK RuZzomberok s
uhradou ¢lenského poplatku 100,- EUR roéne a dalSie vydavky mala matka na zakupovanie potrebného
$portového obleéenia, kopadiek. Mal. H. bola Ziakou 4. roénika ZS, na ktort dochadzala do Pucova
a vySka cestovnych vydavkov vychadzala v priemere 36,- EUR mesacne, dalej matka hradila stravné
dcére vo vySke 17,- EUR mesacne. Zdravotny stav deti bol dobry. Otec zil v rodinnom dome v K.,
ktory patri do BSM uc¢astnikov. Hradil vSetky vydavky spojené s byvanim, najma poplatok za elektrinu
mesacne 55,- EUR, za vodu 7,- EUR, za uhlie a drevo po rozpocitani mesacne 25,- EUR a 16,67
EUR, internet 18,- EUR, poplatok za odpad 4,33 EUR, poistné za dom, stavebné sporenie zaloZené na
neho a maloleté deti. Platil urazové poistky uzavreté aj na deti v celkovej vySke 53,33 EUR, povinné
zmluvné poistenie za auto. Mal v ¢ase rozhodnutia pozastavené Zivnostenské opravnenie na zaklade
Ziadosti od 24.03.2014, pricom v predoslom obdobi podnikal nepretrzite od 01.09.2004 do 30.11.2009
a nasledne od 01.04.2010 do 24.03.2014. Oddvodnoval pozastavenie zZivnosti nedostatkom prace. V
dafiovom priznani za rok 2013 vykazal prijmy zo Zivnosti vo vy8ke 2.361,- EUR, pri vydavkoch 1.219,50
EUR, t.;. zaklad dane 1.141,50 EUR, s ndrokom na vyplatenie dafiového bonusu vo vy8ke 509,28 EUR. Z
jeho vypovede bol zisteny este lepsi vysledok podnikania za rok 2013 ako vyplyva z dafiového priznania,
ked priznal mesacné prijmy z podnikania v priemere 600,- EUR. Otec bol od 24.03.2014 vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal Ziadne Statne davky. Sud pri hodnoteni moznosti a
schopnosti otca nezohladioval redlny preukazovany stav, ale vychadzal z jeho potencialnych mozZnosti.
Neboli preukazané Ziadne vazne dévody pre pozastavenie podnikatelskej €innosti, ktord vykonaval
v predchadzajiucom obdobi devat rokov a v poslednych rokoch bol schopny dosahovat zisk. Otec
napriek tomu, Ze tvrdil, Ze nema Ziadne prijmy, bol schopny platit vSetky vydavky spojené s byvanim
i dalSie, ktoré preukazal dokladmi. KedZze nebolo zistené, Ze k preruseniu podnikania doslo z vaznych
dévodov, sud vychadzal pri ur€ovani vyzivhého v zmysle § 75 ods. 1 ZoR, z jeho pomerov, ktoré
existovali v roku 2013, t.j. pred preruenim Zivnosti. V st&asnosti je mal. S. Ziakom 9. roénika ZS a H.
5. roénika ZS. Potreby deti a vydavky matky na thradu tychto potrieb st v obdobnej vyske ako v &ase
posledného rozhodovania o vy8ke vyZzivného. TaktieZ pomery otca su v porovnani s pomermi, z ktorych
sud vychadzal pri rozhodovani v aprili 2014, nezmenené. Otec podla vlastného tvrdenia neobnovil
podnikatel'sku €innost, ktora bola pozastavena na zaklade jeho Ziadosti do 30.09.2014. Nadalej Zije sédm
v spoloénom rodinnom dome a hradi pravidelné vydavky spojené s byvanim, so splacanim poistného
a to urazového poistného, poistného na rodinny dom aj auto. TieZ hradi pravidelne uréené vyZivné na



deti. Napriek tomu tvrdi, Ze nie je schopny platit' vyZivné ani v posledne uréenej vyske, spolu 185,-
EUR mesacne, od odchodu matky s detmi kupil dcére H. veci na obleCenie vo vy3ke 200,- EUR,
tablet v hodnote 100,- EUR (uvedené vyplyva z jeho vypovede 16.10.2014). Okrem toho je schopny
hradit’ aj dalSie vydavky spojené s jeho cestovanim za priatelkou do Bratislavy. Sud teda rovnako ako
pri rozhodovani vo veci sp.zn. 8P/24/2014 s poukazom na § 75 ods. 1 ZoR, vychadzal pri urCovani
vyzivného z pomerov otca existujucich pred doasnym preruSenim jeho zivnostenského podnikania,
ktoré nebolo odévodnené a preukazané vaznymi dévodmi braniacimi pokraCovaniu v podnikani. K urcitej
zmene v8ak doslo na strane matky, ktora v Ease posledného rozhodovania o vySke vyzivného Zila s detmi
pri svojej matke, kde Zili aj dalSi jej pribuzni. 18lo len o do€asné byvanie a matka byvanie s detmi vyrieSila
uzavretim najomnej zmluvy, ktoru uzavrela 27.06.2014 a na jej zaklade Zije s detmi od 01.07.2014 v
dvojizbovom byte, za ktory hradi nagjomné vo vySke 260,- EUR mesacne, uhradu ktorého preukazala.
Jedné sa o nevyhnutny vydavok, nakolko tento slizi na zabezpecenie zakladnej potreby matky aj oboch
deti a to potreby primeraného byvania. Priemerny Cisty mesacny prijem matky vy€isleny za obdobie
mesiacov marec 2014 az september 2014 dosahuje vySku 358,- EUR, k €¢omu pobera pridavky na dve
deti, spolu vo vySke 47,04 EUR. Sud mbzZe v zmysle § 78 ZoR vyZivné zmenit ak dbjde k vaznej zmene
tych okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri poslednej Uprave vySky vyzivného. Ako uz bolo uvedené,
matke vznikli nové vydavky spojené so zabezpelenim samostatného byvania pre seba a deti, ktoré v
aprili 2014 nemala a jedna sa o vydavky nevyhnutného charakteru, ktoré je potrebné pri posudzovani
vyzivovacej povinnosti zohfadfiovat. Vzhfadom na narast vydavkov matky, s prihliadnutim k tomu, Ze
doslo aj k Ciastoénému narastu prijmu matky zhruba o sumu 50,- EUR mesac&ne, sud urcil vyzivné na
star$ieho S. na sumu 140,- EUR mesacne a na mladsiu H.i. na sumu 100,- EUR mesacne. Vyzivné je
urCené diferencovane s prihliadnutim na vek deti, ale i na tu skuto€nost, Ze otec ma s mal. H. vytvoreny
blizky vztah, s dcérou sa stretava a takouto formou sa otec podiela na vyzive dietata aj nad ramec
uréeného vyzivného v Case stretnuti a pobytov. Pokial matka Ziadala o urenie vyZivného vo vac¢som
rozsahu ako bolo rozhodnuté, sud jej navrh z dévodu neprimeranosti moznostiam a schopnostiam
povinného otca zamietol.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/24/2014-49 zo dfia 08.04.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy udastnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



