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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci navrhovatelky: O. N., narodena
XXXXXXXX, F. XXXXIXXX-XX, XXX XX A. N., proti odporcovi: O. N., narodeny XX. XX.XXXX,Cab XXX,
XXX XX D. Sady, o urcenie vyzivného na matku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi ndhradu inych trov konania v sume 130,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresny sud A. N. dfha 26.02.2014 domahala voci odporcovi
urCenia vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze je matkou Styroch deti plnoletych
synov - O., O., H. a W.. Odporca je jednym z jej synov. Sti¢asne podava navrh na vyzivné aj voci dalSim
synom, s vynimkou najmlad$ieho W.. Dalej uviedla, Ze od veku priblizne 30 rokov je poberatelkou
invalidného déchodku, ktory predstavuje jediny zdroj jej prijmu. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je viac ako 70%. Vyska déchodku v suc€asnosti je 225,- eur. Nevlastni ziadny nehnutelny ani
cennejsi hnutefny majetok, vynimkou zariadenia mestského socialneho bytu, ktory ma v najme. Jej
nevyhnutné mesacné vydavky - nagjomné, poplatky za plyn, elektricka energie, lieky, diétna prava a
zakladné hygienické potreby prevysuju jej su€asny prijem. V désledku nepriaznivej finan¢nej situacie je
nutena neplatit ngjomné. Vzhladom na svoj zhorSeny zdravotny stav si neméze najst’ pracu. Prijem si
nedokaze zabezpecit ani inym spdsobom, napriklad od manzela. Preto je nutena uplatnila si narok na
vyzivné voci svojim detom.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom Okresnému sudu A. N. dria 04.04.2014 namietal
miestnu prislusnost Okresného sudu A. N., nakolko jeho bydlisko je v obvode Okresného stdu D.. Dale;
uviedol, Ze narok navrhovatelky v celom rozsahu neuznava. Narodil sa v manzZelstve navrhovatelky s
jeho otcom a v tomto manzelstve sa narodili aj jeho dvaja bratia, O. a H.. Rodicia sa v roku 1986 rozviedli.
Od roku 1986 do roku 1989 boli vSetci traja surodenci a nevlastny brat W. zvereni do starostlivosti
matke. Od roku 1989 bol a bratia O. a H. zvereni do starostlivosti otca. V roku 1996 sa osamostatnil,
byval na internate v A. a v roku 1997 dokon¢il SOU sluzieb v A.. V roku 1997 zil u M. W., vtedajSieho
druha jeho matky. M. W. jej daval takmer cell mzdu, aby platila vydavky na byvanie, €¢o navrhovatelka
nerobila, vznikali nedoplatky, ktoré riesila p6zickami napriklad od jeho brata O.. Neustale vznikali
nezhody a konflikty kvoli financiam medzi navrhovatelkou a nim a medzi navrhovatelkou a M. W., ktoré
boli tak neznesitelné, Ze sa po Styroch mesiacoch odstahoval. V marci roku 2001 jej priSiel oznamit
Ze odchadza na brigadu do zahranicia, naco ho obvinila ze je klamar a dlhuje jej 800,- Sk za elektrinu,
nasledne jej tych vymyslenych 800,- Sk dal, odiSiel a odvtedy nema s nou ziadny kontakt. Po smrti



matky navrhovatelky pozostali kontaktovali jeho a brata O., aby sa finanéne podiefali na vybudovani
nahrobku, s ¢im suhlasili, nakolko navrhovatelka spolutCast odmietla. Neskér navrhovatelka po babke
zdedila majetok, ktory predala a ani po predaji sa nesnazila tuto finanénu spoluuc¢ast na vybudovani
nahrobku s nimi prejednat. Navrhovatelka je takmer cely Zivot silnou faj€iarkou, faj€i priblizne 40 cigariet
denne a na cigarety minula zna¢né finanéné prostriedky. Od roku 1989 ho vychovaval otec. Napriek
nepriaznivym Zivotnym okolnostiam doStudoval, vlastnym usilim sa osamostatnil a za¢al pracovat.
Zije usporiadanym Zivotom, v sti&asnej zloZitej ekonomickej situacii venuje znaéné usilie zabezpedeni
vSetkych potrieb pre rodinu, ktoru si planuje zalozZit. Uréenie vyzivného navrhovatelke povazuje za v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe si v minulosti neplnila riadne svoje rodiovské povinnosti, pri€inila
sa o rozvrat Uplnej rodiny a najma nedokaze racionalne nakladat' s finanénymi prostriedkami. Peniaze,
ktoré s velkym usilim odklada pre rodinu, ktoru si planuje zaloZit, by navrhovatefka minula neucelne,
rovnako ako velké mnoZzstvo finanénych prostriedkov v minulosti. K svojmu vyjadreniu doloZil vyjadrenie
brata O., ktoré podal v konani vedenom na Okresnom sude A. N. pod sp.zn. 3C/40/2014 a uviedol,
k tomuto vyjadreniu sa pripaja.

Okresny sud A. N. vec postupil dha 10.06.2014 na tunajsi sud.

Navrhovatelfka mala dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila ani nepoziadala z
délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, ktory uviedol, ze s navrhovatelkou nie je v ziadnom
kontakte. V roku 2001 v marci, ked odchadzal do zahrani€ia, bol jej to povedat, ale vtedy mu vulgarne
nadavala, odvtedy sa s flou nekontaktoval, nahodne ju stretol pred piatimi a dvoma rokmi na svadbach
svojich bratov. Pred rokom 2001 sa obcas stretli. Od roku 1989 bol zvereny otcovi, ktory ho aj s bratmi
vychovaval. Otec ho vychovaval uz aj predtym, v roku 1989 mu boli zvereni sidom. Po skon&eni
zakladnej Skoly sa iSiel ucit za ¢asnika do A. a byval na internate. Otec mu prispieval a tiez mu posielal
vyzivne, ktoré posielala matka. Po skonceni Studia asi 3 alebo 4 mesiace byval u navrhovatelky, ale
tam sa to nedalo, tak sa osamostatnil.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Odporca je synom navrhovatelky.

Podla § 66 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa zivit, su povinné
zabezpecit svojim rodi€om primeranu vyzivu, ak to potrebuju.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voci
rodi€om v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov k
schopnostiam, mozZnostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

Podla § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 120 ods. 1 OSP, ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u&astnikov, Ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vykonanym dokazovanim vysluchom odporcu mal sud preukazané, Ze je synom navrhovatelky.
Rovnako mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ma spolu Styri deti.

Pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om sa uplatriuje kritérium primeranej vyzivy. Vychadza sa pri tom z
toho, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om je uzsi ako rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom. Rodi¢ ma pravo na to, aby mu deti zabezpecili primeranu vyzivu ak je dany stav odkdzanosti
na strane rodia a moznosti a schopnosti dietata samostatne sa Zivit umozfujuce poskytovat vyzivné
daldej osobe a sucasne nie je dany rozpor s dobrymi mravmi ani konkurencia s inymi druhmi vyzivovacej
povinnosti. Povinnym je dieta, ktoré je schopné samo sa Zivit. Ak je deti viac vo vztahu k jednému
opravnenému, zakon zakotvuje pravidlo, ze kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voc&i rodiCovi v
miere pomeru svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom ostatnych deti. Aj ked rodi¢ poda névrh len voéi jednému z viacerych deti, sud
musi vyrie$it’ otdzku vyZivovacej povinnosti kazdého povinného a aj pomery jej vySky a povinnostiam
ostatnych deti. Schopnost plnit' vyZivovaciu povinnost voc€i rodi€ovi sud skiima komplexne a svoj zaver
opiera o posudenie schopnosti, moznosti aj majetkovych pomerov vietkych deti. Dékazné bremeno je
na strane navrhovatela.

Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Skiima sa pravo
nie povinnost. To znamena, Ze vyzivné nemozno priznat' v pripade ak preto existuju dévody na strane
opravneného. Ide o UpInu stratu naroku, preto nie je mozné pouzit toto ustanovenie tak, ze sud na jeho
zaklade vysku pozadovaného vyzivného primerane znizi.

Sud vyzval navrhovatelku, aby sidu oznamila identifikacné udaje vSetkych svojich deti (meno,
priezvisko, adresa) a zaroven sudu predlozila potvrdenie o osobnom stave, rozsudok o rozvode, rodné
listy v8etkych svojich deti, potvrdenie o poberani invalidného déchodku a doklady, ktorymi preukazuje
svoje vydavky.

Zaroven si sud splnil svoju zdkonom stanovenu povinnost voéi navrhovatelke, ked navrhovatelku
poucil, Ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia byt predloZené alebo oznagené najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie, pretoZe na dékazy a skutoCnosti predlozené a oznacené
neskoér sud neprihliada. Vyzva a poucenie boli navrhovatelke doru€ené v predvolani na pojednavanie
sudu nariadené na def 16.10.2014, ktoré navrhovatelka prevzala dia 21.08.2014.

Navrhovatelka sudu nepredlozila ani neoznacila ziadne dalSie dékazy a na pojednavanie sudu sa bez
ospravedinenia nedostavila.

Pokial navrhovatelka uplatnila pravo na vyZivné voci odporcovi a pritom sudu nepreukazala svoju
odkazanost na toto vyZivné, taktieZ sudu nepreukazala svoje socidlne postavenie, osobny stav, pocet
deti a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, prijem a vydavky, ani vtomto smere nenavrhla sudu
vykonat' Ziadne dokazovanie, potom nepreukazala dévodnost uplatneného prava na vyzivné, najma s
ohladom na jeho existenciu a tieZz s ohfadom na jeho vysku.



Sud tiez vychadzal z vypovede odporcu, z ktorej vyplyva Ze nie je s navrhovatelkou v Ziadnom kontakte,
od roku 1989 bol zvereny otcovi, ktory ho aj s bratmi vychovaval uz pred rokom 1989, z Eoho vyplyva, Ze
navrhovatelka sa o odporcu riadne nestarala v obdobi, ked dietatom a bol na jej starostlivost odkazany.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze navrhovatelkou uplatnené pravo na vyzivné nie je mozné
priznat, nakolko na strane navrhovatelky existuju dévody, ktoré priznanie tohto prava voci odporcovi
vylu€uju pre rozpor s dobrymi mravmi, a to nezaujem navrhovatelky o odporcu v podstate od detstva
az po suc€asnost, ako i skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa o odporcu riadne nestarala. Pokial by aj
uvedené dovody, ktoré priznanie tohto prava voci odporcovi vylu€uju pre rozpor s dobrymi mravmi,
dané neboli, sud pravo navrhovatelke nepriznal aj z dévodu ze, navrhovatelka dékazné bremeno
ohladom uplatneného prava na vyzivné neuniesla, lebo nepreukazala svoju odkazanost na toto vyzivné
a svoje socialne postavenie, osobny stav, pocet deti a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
prijem a vydavky, ani v tomto smere nenavrhla sudu vykonat Ziadne dokazovanie. Preto sud navrh, ako
nedévodny, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze odporca mal v konani plny Uspech,
a preto mu sud priznal celt nahradu trov konania, ktoré pozostavali z inych trov konania v sume 130,-
eur, ako cestovné naklady verejnym hromadnym prostriedkom na trase F., Nemecko - Nitra, Slovensko
a spat’ na pojednavanie sudu dfia 16.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



