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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
navrhovatelky: A. X., A.. XX.XX.XXXX bytom P. X, W., zasttpenej: Mgr. Martinou Cerevkovou, X. XXX,
M., proti odporcovi: Jasmine s.r.o. so sidlom Pod Vachmajstrom &. 3, Bratislava, ICO: 45239983, o
zaplatenie mzdovych nérokov a s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 505,- euro spolu s 5,5 % ro€nym trokom
z omeSkania od 29.07.2013 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 30,- euro na ucet Okresného sudu Bratislava
Il lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 03.07.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
jej celkovd sumu 505,- euro s prisluSenstvom titulom nahrady mzdy za dovolenku podla ust. § 116
ods. 3 Zakonnika prace a ro€ného zuctovania preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej
Cinnosti za rok 2013, po skon&eni pracovného pomeru dohodou k 30.06.2013.

Odporca je pravnicka osoba, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v odd. Sro
vlozka €. 61102/B, so sidlom Pod Vachmajstrom 3, 831 01 Bratislava.

Podla § 48 ods. 2 O.s.p., ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v kiorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu znama,
pisomnost sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, ktory mu bol doru¢eny na adresu sidla zapisaného v
obchodnom registri podla § 48 ods. 2 O.s.p. dfia 06.10.2014 nevyjadril, pricom bol odporca zaroven
predvolany na termin pojednavania, ¢im taktiez nastali u€inky doru€enia podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze



sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 16.10.2014 v nepritomnosti odporcu v sulade s citovanym
ustanovenim zakona a vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dbékazmi: pracovnou
zmluvou navrhovatelky zo dria 09.12.2009, dohodu o skon&eni pracovného pomeru navrhovatelky
zo dna 28.06.2013, vypisom z obchodného registra odporcu, vypocul splnomocnenu zastupkyriu
navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Navrhovatelka bola zamestnana u odporcu od 01.01.2010, na z&klade pracovnej zmluvy zo dha
09.12.2009 uzatvorenej na dobu ur€itu do 31.12.2010, ako asistentka predaja v predajni s odevmi
a pracu vykonavala v predajni Chantall v Polus City Center, Vajnorska 100, Bratislava. Pracovny
pomer medzi u€astnikmi skon&i dohodou uzatvorenou diia 28.06.2013 k 30.06.2013. Podla mzdového
dojednania obsiahnutého v pracovnej zmluve bola zakladna mesacna mzda navrhovatelky pri zaloZeni
pracovného pomeru dohodnutd vo vySke 320,- euro s vyplatnym terminom dohodnutym do 28.dRa v
mesiaci.

Odporca do diia skon€enia pracovného pomeru a ani v najblizSom vyplatnom termine navrhovatelke
nevyplatil ndhradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku za rok 2012 a alikvotnu Cast za nevy&erpanu
dovolenku za rok 2013 (do skon&enia pracovného pomeru 30.06.2013). Taktiez odporca nevyplatil
navrhovatelke ro¢né zuc&tovanie preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok
2013, ktoré podla oznamenia uctovni¢ky odporcu prinaleZzalo navrhovatelke v sume 25,- euro.

Podla ust. § 47 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace) v zneni plathom ku diu skon&enia
pracovného pomeru navrhovatelky, odo dfia, ked vznikol pracovny pomer, a) zamestnavatel je povinny
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat
podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou, b) zamestnanec je povinny podla pokynov
zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom cCase a
dodrziavat pracovnu disciplinu.

Podla ust.§ 100 ods.1 pism. a) Zakonnika prace zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom narok na dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernu €ast.

Podla ust.§ 101 Zakonnika prace zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych dfioch sa nesgéitaju.

Podla ust.§ 102 Zakonnika prace pomerna Cast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac
nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

Podla ust.§ 103 ods.1 Zakonnika prace zakladna vymera dovolenky je najmenej Styri tyzdne.

Podla ust.§ 116 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vy&erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

Za cCast dovolenky, ktora presahuje Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky, ktori zamestnanec
nemohol vyéerpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri zamestnancovi nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.



Za nevycerpané Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky neméze byt zamestnancovi vyplatena ndhrada
mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vy&erpat’ z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

Podla ust.§ 129 ods.1 a 3 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskdr
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Pri skonleni zamestnania vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie
v den skon€enia zamestnania, ak sa nedohodli inak, najneskér vSak v najblizSom vyplatnom termine
nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru..

Podla ust.§ 130 ods. 2 a 5 Zakonnika, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v
pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno
dohodnut vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

Pri vyuc¢tovani mzdy je zamestnavatel povinny zamestnancovi vydat doklad obsahujici najma udaje
o jednotlivych zloZzkach mzdy, o jednotlivych plneniach poskytovanych v suvislosti so zamestnanim, o
stave UCtu konta pracovného €asu, ak je zavedené konto pracovného €asu, o vykonanych zrédZzkach
zo mzdy a o celkovej cene prace. Doklad podfa prvej vety sa poskytne v pisomnej forme, ak
sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnu na jeho poskytovani elektronickymi prostriedkami.
Celkovu cenu prace tvori mzda vratane nahrady mzdy a nahrady za pracovnu pohotovost’ a osobitne
v Cleneni preddavok poistného na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie, poistné na
starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, poistné na
garanc¢né poistenie, poistné na urazové poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity a prispevok na
starobné déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel. Na ziadost zamestnanca mu zamestnavatel
predlozi na nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola mzda vypodcitana.

Podla ust.§ 132 Zakonnika prace, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako na vSetky zlozky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

Podla ust.§ 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffa ¢as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust.§ 5 ods. 1 zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni plathom a uc¢innom k
30.06.2013 ( Zakon o dani z prijmov), prijmami zo zavislej Cinnosti s prijmy zo suasného alebo
z predchadzajuceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, statnozamestnaneckého pomeru
alebo ¢lenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je dafiovnik pri vykone prace pre
platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitela prijmu, ako aj prijmy za pracu zZiakov
a Studentov v ramci praktického vyu€ovania.

Podla ust.§ 32 ods. 4 pism. a) Zakona o dani z prijmov, dafiové priznanie nie je povinny podat danovnik,
ak ma len prijmy podla § 5 a nie je povinny podat danové priznanie podla odseku 2.



Podla ust.§ 38 ods. 6) veta prva a druha Zakona o dani z prijmov, ro€né zuctovanie a
vypocCet dane vykona zamestnavatel, ktory je platitefom dane, 122) najneskdér do 31. marca roka
nasledujuceho po uplynuti zdanovacieho obdobia. Zamestnavatel, ktory je platitefom dane, 122)
zamestnancovi po vykonani ro¢ného zudtovania, najneskér v3ak pri zuctovani mzdy za april v
roku, v ktorom sa ro¢né zucétovanie vykonava, vrati rozdiel medzi vypocitanou dafiou a Uhrnom
zrazenych preddavkov na dan v prospech zamestnanca a vyplati zamestnanecku prémiu (§ 32a <aspi://
module="ASPI'&link='595/2003%20Z.z.%252332a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) a darfiovy bonus alebo
jeho &ast (§ 33 <aspi://module="ASPI'&link='595/2003%20Z.z.%252333'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) do
vysky ustanovenej tymto zakonom.

Vychadzajic potom z vykonaného dokazovania a zistenych skutoénosti sud pri posudzovani
opodstatnenosti uplatiiovaného mzdového naroku navrhovatelky dospel k zaveru, Zze narok na
vyplatenie nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku, ako zakladného naroku zamestnanca
(navrhovatelky) ktora vykonavala pre odporcu dojednany druh prace je odévodneny, nakolko odporca
ako zamestnavatel si nesplnil jednu zo z&kladnych povinnosti vyplyvajicu mu priamo z ustanoveni
Zakonnika prace a to poskytnut navrhovatelke v ¢ase ked bola u odporcu zamestnana dovolenku za
kalendarny rok, pripadne jej pomernu Cast (§ 47 ods.1, § 100 a nasl.), na ktoru jej vznikol narok, pricom
sudu neboli predlozené ani oznacené ziadne dbkazy, ktoré by uvedené zistenia spochybriovali a z
predlozenych listinnych dékazov mal sud navrhovatelkou tvrdeny skutkovy stav za preukazany. Potom
vzhladom na preukazané skoncenie pracovného pomeru na zaklade predlozenej dohody z 28.06.2013,
plati vynimka ohladom povinnosti zamestnavatela (odporcu) v zmysle citovaného ustanovenia § 116
Zakonnika prace a to, Zze za nevycCerpané Styri tyZzdne zakladnej vymery dovolenky v toku 2012 (v
danom zmysle aj jej pomernej Casti v roku 2013), ktora si navrhovatelka nemohla vyCerpat z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru, jej patri nahrada mzdy v sume jej priemerného zarobku. Vysku priznanej
nahrady mzdy za nevyc€erpanu dovolenku potom sid stanovil s ohfadom na citované ustanovenie
zakona, vychadzajuc z dohody o mzde podla pracovnej zmluvy navrhovatelky. Rovnako sud priznal
navrhovatelke narok uplatneny z titulu preplatku (rozdiel medzi vypocitanou dafiou a Uhrnom zrazenych
preddavkov na dan v prospech zamestnanca) na zaklade ro¢ného zuctovania zrazenych preddavkov
na dan za rok 2013 do doby skon&enia pracovného pomeru, ktory bola odporkyria v zmysle citovanych
ustanoveni zakona povinna vratit navrhovatelke pri vypocte dane a to najneskér do 31. marca roka
nasledujuceho po uplynuti zdanovacieho obdobia, tzn. do 31. marca 2014, pricom sud pri stanoveni
vySky vychadzal z vyjadrenia zastupkyne navrhovatelky podfa zistenych informacii od uctovnicky
odporcu G. O..

Sudu neboli predlozené ani oznacené ziadne dbkazy, ktoré by uvedené zistenia spochybriovali a z
predloZenych listinnych dékazov, mal sud navrhovatelkou tvrdeny skutkovy stav za preukazany, tak ¢o
do ddvodu ako aj vy8ky uplatiiovanych mzdovych narokov, rozhodol sud o povinnosti odporcu zaplatit
mzdoveé naroky vo vyske ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

Podla ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a uc¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Od 11. 07. 2012 do 31.01.2013 bola stanovena vyska zakladnej urokovej sadzby ECB na urovni 0,75
% a od 08.05.2013 doslo k jej znizeniu na uroven 0,5 %.

Odporca sa dostal s pefiaznym plnenim (vyplata nahrady mzdy a roéného zuétovania) do omeskania, a
preto sud priznal navrhovatelke Uroky z omeskania z priznanej sumy v sulade s § 3 a 10 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z., a to odo dia splatnosti predmetnych mzdovych nérokov, nasledujuci def po dni,
ktory bol medzi u€astnikmi dohodnuty ako vyplatny termin (do 28.dfia v mesiaci) , ako to je uvedené vo
vyroku rozsudku (§ 129, § 130 v spojeni s § 132 Zak. prace) az do zaplatenia, vo vyske 5,5 % p.a. (tzn.
k 29.07.2013 je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (ECB) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu 0,5 %).

O trovach konania rozhodol sud podla zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania podla
ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., kedy pravo na ich nahradu vzniklo v konani Uspesnej navrhovatelke
avS8ak vzhladom na to, Ze si ziadne trovy konania neuplatnila, sud jej nemohol priznat ich nahradu voci
v konani netuspesnému odporcovi.

Navrhovatelke bolo rozhodnutim stdu zo dia 25.08.2004, ¢.k. 16Cpr 1/2014-28 priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a preto sud podla § 2 ods. 2 veta prva a § 7 ods. 1 a 11 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok odporcovi a
to v sume 30 euro podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona
o sudnych poplatkoch (6 % z ceny predmetu konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia

na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



