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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v spore zalobcu: BL PLUS, s.r.o0.
so sidlom Prengov 177, ICO: 50 798 243, pravne zastipeny: FALIS & Partners, s. r. 0. so sidlom
Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so
sidlom Majernikova 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, o zaplatenie 5.193,38 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.193,38 € spolu s roénym tGrokom z ome$kania v sadzbe
5% roc¢ne zo sumy 5.193,38 € od 24. jula 2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 311,50
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27. jula 2020 sa poévodny Zalobca A.. K. K., nar. XX. S. XXXX, bytom
P. XX, Z. (dalej len ,predchodca Zalobcu*) domahal proti Zalovanému zaplatenia 5.193,38 € s Urokom
z omeskania v sadzbe 8,75% ro€ne zo sumy 5.193,38 € od 24. jula 2020 do zaplatenia a nahrady
trov. Tvrdil, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 23. septembra 2008 zmluvu o Uvere €. XXXXXXX (dalej len
.zmluva o uvere®), na zaklade ktorej mu poskytol Zalovany finanéné prostriedky pre osobnu potrebu vo
vy$ke 331,94 € s odplatou 321,32 €. Zmluva obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Urokova
sadzba 96,79% p. a. je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere je podla predchodcu Zalobcu
neplatna a poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31. decembra 2008
(dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“) pre absenciu naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. d), h), j) a k) zdkona
€. 258/2001 Z. z. Predchodca Zalobcu uhradil na ucet Zalovaného z danej zmluvy 5.525,32 €, t. j. o
5.193,38 € viac, neZ mal Zalovany narok, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie,
ktoré Ziada vydat Zalobca po tom, €o Zalobca preukazal, Ze na neho preSla Zalovana pohladavka z
predchodcu zalobcu.



2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany. Tvrdil, Ze zmluvu o Uvere uzatvoril predchodca Zalobcu ako podnikatel
oznad&eny prostrednictvom ICO. Nie je preto mozné aplikovat ochranu spotrebitela, pretoze zmluva bola
uzatvorena medzi podnikatelmi. Cerpany Gver podla vyhlasenia v zmluve predchodca Zalobcu pouzil na
ucel podnikania, ¢o potvrdil podpisom. KedZe zmluva nebola uzatvorena ako spotrebitelska, nemozno
zmluvu o Uvere povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Nenastala ziadna z foriem bezdévodného
obohatenia. Tiez tvrdil, Ze predchodca Zalovaného uhradil Zalovanému nad sumu poskytnutého Uveru
sumu 5.193,38 €, no tato je tvorena aj trovami konania 184,69 € a trovami exeku€ného konania 114,54
€. Tieto nemozno zahrnut do bezdévodného obohatenia, ako ani zakonny urok z omeSkania, pretoze
predchodca Zalobcu bol v omesSkani s uhradou dlhu. DIh sa stal splatnym 1. januara 2009, no predchodca
Zalobcu uhradil istinu 11. novembra 2016, t. j. bol v omeSkani. Tiez tvrdil, Ze rozhodcovsky rozsudok
zo 7. jula 2009, &. 05030/09 predstavuje neodstranitelnu prekazku konania a to prekazku res iudicata.
Rozhodcovsky sud posudil zmluvu o Uvere ako platnu a na jej zaklade priznal Zalovanému plnenie. Na
podklade tohto rozhodcovského rozsudku Okresny sud Zilina vydal poverenie na vykonanie exekucie,
v ktorej boli vymozené penazné prostriedky v celkovej vySke 5.525,32 €. Takto vymozZené plnenie nie je
mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

3. Zalobca, po pripusteni zmeny na strane Zalobcu, sa v replike vyjadril k veci. Zotrval na podane;
Zalobe. Tvrdil, Ze nesuhlasi s tym, Ze by predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy o Uvere ako
podnikatel. Zo strany Zalovaného pri uzatvarani zmluvy doslo k nekalej obchodnej praktike a to, Ze sa
umyselne snazil zmluvu vyfat spod ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. a predloZil mu vopred pripravenu
formularova zmluvu. TieZz zdkon nezakazuje, aby si aj podnikatel vzal spotrebitelsky Gver. O nekalej
obchodnej praktike Zalovaného sveddi viacero sudnych konani, na ktoré Zalobca poukazal. Predchodca
Zalobcu plnil Zalovanému v sume 5.525,32 € za ugelom uhrady dlhu vyplyvajuceho z rozhodcovského
rozsudku v ramci prebiehajuceho exekuéného konania, s €im sa uz sudy vyporiadali. Tvrdi, Ze do
Zalovanej istiny je mozné zahrnut aj Cast uhradenu na trovy 184,69 € a 114,54 €, pretoZe rozhodcovsky
rozsudok je nulitny. K replike predlozil zalovany kratku dupliku (€. I. 90), v ktorej len odkazal na doterajsie
vyjadrenie.

4. Sud vykonal dokazovanie v8etkymi listinnymi dokazmi navrhnutym Zalobcom, a to: sprievodny e-mail
s vyzvou predchodcu Zalobcu zo 17. jula 2020 (€. I. 10, 16-17), zmluva o uvere (€. I. 11-12), vytlaéok zo
stranky zoznam.sk k vypo¢tu RPMN (€. |. 13), tabulka ,Priemerné urokové miery z Uverov obchodnych
bank“ pre rok 2008 (&. I. 14), vytlaGok z klientskej zony Zalovaného k zmluve &. XXXXXXX (€. I. XX),
zmluva o postupeni pohfadavky (€. I. 25C-25E), oznamenie o postupeni pohladavky s podacim listkom
(&.1. 25F-25H), uznesenie Okresného sudu Zilina, &. k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX (&.1. 110-122), uznesenie
Krajského sudu v Ziline, &. k. 8CoE/15/2022-225 (&. . 123-129), anonymizované uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX (€. |. 130), ako aj dbkazom navrhnutym Zalovanym a to rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu &. k. SR 05030/09 (&. |. 44-46). Zalobca pévodne navrhol vykonat vysluch
svedka - predchodcu Zalobcu, ale Zalobca na pojednavani diia 12. januara 2023 od tohto navrhu upustil a
preto tento dékaz sud nevykonal. Z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Predchodca Zalobcu uzavrel dfia 23. septembra 2009 so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovany predchodcovi Zalobcu penazné prostriedky vo vySke 10.000 Sk
(331,94 €). Predchodca Zalobcu ako dIZznik prehlasil, Ze poskytnuté finan&né prostriedky budu pouzité na
vykon podnikania. Predchodca Zalobcu sa zaviazal splacat’ vy$Sie Specifikovany Uver v 12 mesacénych
splatkach vo vySke 1.640 Sk (54,44 €) pocinajuc dfiom 28. novembra 2008. DIZna suma mala byt
navySena o ,prislusny poplatok® vo vySke 9.680 Sk (321,32 €) a tak mal predchodca Zalobcu celkom
zaplatit sumu vo vySke 19.680 Sk (653,26 €). Pri podpise zmluvy Zalobca prevzal periazné prostriedky
v hotovosti, o potvrdil svojim podpisom. Sankcie vo forme zmluvnych pokut, poplatkov a urokov z
omeskania su upravené vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia dveru (dalej len ,VOP®). V bode
13 VOP je upravené, Ze diZznik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade zmluvy
ako svoj dlh, ¢o do dévodu aj vysky. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny
zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou. Bod 17 VOP deklaruje volu zmluvnych strédn vyuZit mimosudne institity rieSenia sporov
vznikajucich z predmetnej zmluvy. Zaroveh upravuje rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej vietky spory,
ktoré vznikna zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpeclujucej Uverovi zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom D. rameno 8,



XXX XX, U.: XX XXX XXX, ak zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; b) pred prislusnym
sudom S. republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobcu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (...).

X. Rozsudkom S. rozhodcovského sudu spolocnosti S. rozhodcovska a. s., so sidlom D. rameno 8,
I., zo 7. jula 2009, &. k. SR 05030/09, rozhodcovsky sud zaviazal zalobcu, aby zaplatil Zalovanému
sumu vo vySke 653,28 € spolu s urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 653,28 € od 1. januara
2019 do zaplatenia a nahradil trovy rozhodcovského konania vo vySke 184,69 €, pricom uvedené bolo
preukazané z citovaného rozhodcovského rozsudku.

7. Z listinného dbékazu - z vytlacku z Klientskej zony pre zmluvu €. 5380946 (€. I. 15) je preukazané, Ze
na tuto zmluvu o uvere predchodca Zalobcu plnil Zalovanému sumu vo vySke 5.525,32 €. Zo skutkovych
tvrdeni Zalovaného, ktoré Zalobca nepoprel je preukazané, Ze uvedenu sumu pinil predchodca Zalobcu
dria 11. novembra 2016.

8. Z vyzvy predchodcu Zalobcu zo 17. jula 2020, ktoru zaslal Zalovanému e-mailom dria 17. jula 2020, ¢o
je preukazané z tohto e-mailu, je preukazané, ze predchodca Zalobcu prostrednictvom splnomocneného
advokata vyzval Zalovaného pred za¢atim sporu o Uhradu Zalovanej istiny a prisluSenstva v termine do
23. jula 2020. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany dlh neplnil. Zo zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej dfia 6. augusta 2020 je preukazané, Ze predchodca Zalobcu postupil na zalobcu Zalovanu
pohladavku. Z oznamenia predchodcu Zalobcu zo 17. augusta 2020 a pripojeného podacieho listku
je preukazané, Ze predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému oznamenie o tom, Ze doSlo k postupeniu
Zalovanej pohladavky na Zalobcu a Ze Zalovany ma plnit Zalobcovi.

9. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom do 7. novembra 2008 (dalej
len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

14. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 30.
juna 2009 (dalej len ,zakon &. 244/2002 Z. z.) rozhodcovska zmluva musi mat pisomna formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni,4) ktoré umozniuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

16. Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat
podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu.

17. Podla § 44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
ucinnom do 31. maja 2011 (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

18. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik v zneni G€innom do 31. oktébra 2008
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (ods. 1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (ods.
3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (ods. 4).



19. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

20. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Na zéaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

22. Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami doSlo dfia 23. septembra 2008 k uzavretiu Uverovej
zmluvy podla zakona €. 258/2001 Z. z. Medzi stranami sice bolo sporné, & predmetnd zmluvu mozno
povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ked Zalovany tvrdil, Ze predmetna zmluva je uzatvorena podla
zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud po preskimani obsahu Uverovej zmluvy ale dospel
k zaveru, Ze hoci ide o zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, su¢asne ide o zmluvu
spotrebitelsku, ktora sa spravuje rezimom § 52 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra
2008 a § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., pretoze ju v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 zékona &. 258/2001 Z. z. uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel
podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z., a teda sa sucasne
spravuje aj rezimom zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva je zmluvou formularového typu, v ktorom bol
Zalobca ako dIZznik oznateny menom, priezviskom a rodnym ¢&islom, &islom obd&ianskeho preukazu,
hoci podfa vyjadrenia Zalovaného malo ist o zmluvu uzatvorenu s podnikateflom. Ak by konal Zalovany
ako podnikatel a Zalovany by s predchodcom Zalobcu ako s podnikateflom konal, potom by nebol
dévod identifikovat predchodcu zalobcu prostrednictvom rodného Cisla alebo ob&ianskeho preukazu, ale
vyluéne miestom podnikania a ICO. Uver mal byt poskytnuty na vykon podnikania, ¢o v$ak jednoznaéne
nepreukazuje, Ze finanéné prostriedky mali byt pouZité na podnikatelské uéely a to aj s poukazom na
skutoCnost, Ze zmluva neobsahuje mozZnost oznadit pouzitie na ,0sobny ucel”.

23. Zalobca sa v konani doméahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na
strane Zalovaného tym, Ze Zalobca plnil nad ramec povinnosti z Uverovej zmluvy mu vyplyvajuce.
Sud preskumal predmetnud uverovi zmluvu z hlfadiska obsahu v3etkych podstatnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy v zmysle v tom &ase platného zdkona &. 258/2001 Z. z. a zistil, Zze v
zmluve absentuju viaceré udaje podla § 4 ods. 2 pism. h), j) a k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ako
napr. ro¢na urokova sadzba, ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere.

24.V zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. absencia o i len jednej z uvedenych nalezZitosti ma za
nasledok, Ze takato zmluva sa stava bezuronou a bezpoplatkovou. S poukazom na § 4 ods. 3 pism. b)
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. tiez treba dospiet’ k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze k erpaniu Uveru doslo, je
uzatvorena zmluva o Uvere platna napriek tomu, Ze neobsahuje viaceré zakonné nélezitosti (désledkom
ich absencie je to, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov). Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika preto neobstoji,
pretoZe zakon napriek absencii nalezitosti v pripade Eerpania uveru stanovuje, Ze zmluva o Gvere je v
takom pripade platna a teda platné musia byt aj jej jednotlivé zmluvné ustanovenia.

25. To sa ale nevztahuje na rozhodcovsku dolozku obsiahnuti v bode 17 VOP. Téato totiz nie je
platnym pravnym ukonom a neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky. V zmysle § 4 ods. 2 zdkona &.
244/2002 Z. z. musi mat pisomnu formu, pri€om jej nedodrzanie ma za nasledok jej neplatnost. Pod
pisomnou formou pravneho ukonu treba rozumiet’ zachytenie prejavu véle u€astnikov pravneho ukonu
¢i uz v listinnom alebo elektronickom dokumente. Zvy&ajne ide o listinu podpisanu vSetkymi uastnikmi
pravneho ukonu, ale zakon vyslovne pripustal aj uzavretie rozhodcovskej zmluvy vzdjomne vymenenymi
listami, ako aj v elektronickej podobe. Zahrnutie rozhodcovskej doloZky do v8eobecnych zmluvnych
podmienok, na ktoré iba odkazuje zmluva uzavreta medzi stranami, nepochybne nepredstavuje platné
uzavretie rozhodcovskej zmluvy v pisomnej forme. Sud sa v tejto suvislosti plne pridfZza rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010. Sud tiez poukazuje na to, Ze rozhodcovska zmluva,



hoci aj uzavreta formou rozhodcovskej dolozky, ma povahu samostatnej zmluvy, teda samostatného
pravneho ukonu, preto na jej platné uzavretie musi byt pritomna vola oboch zmluvnych stran
byt touto zmluvou viazani. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho z&konnika),
ak by mal byt takyto nanajvy$ vyznamny pravny uUkon, vyrazne zasahujuci do spdsobu rieSenia
pripadnych sporov vzniknutych zo zmluvnych vztahov, uzavrety formou odkazu na vSeobecné obchodné
podmienky. Rozhodcovska zmluva (dolozZka) nie je beZznou sucastou zmluvnych podmienok inej zmluvy
(iného zmluvného typu), druhd zmluvnd strana nemézZe bez dalSieho oCakavat jej pritomnost vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach. Neexistuje Ziaden legitimny dovod, pre ktory by bolo pripustné
w2ukryvat® rozhodcovsku dolozku do textu VOP. Uvedené ,ukrytie“ rozhodcovskej doloZky je zrejmé aj
z toho, Ze je vo VOP obsiahnuta uprostred velkého mnozstva textu tlateného drobnym pismom, bez
akéhokolvek zvyraznenia ¢&i odliSenia. Nakolko predchodca Zalobcu nemal moznost’ ovplyvnit obsah
VOP Zalovaného, bola mu Zalovanym zjavne vnucovand rozhodcovska dolozka, ku ktorej predchodca
Zalobcu ani nemal moznost zaujat & uz suhlasny alebo nesuhlasny postoj.

26. V suvislosti s neplatnostou rozhodcovskej dolozky neobstoji ani obrana Zalovaného, podfa ktorého
je konanie zataZzené prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Vzhfadom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky nemozno aplikovat § 35 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a nemozno zohladnit ani to,
Ze exekuény sud preskumal rozhodcovsky rozsudok podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Sud teda dospel k zaveru o nulitnosti rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 05030/09 zo
7. jula 2009. V rozhodcovskom rozsudku odvodil existenciu svojej pravomoci rozhodcovsky sud z
rozhodcovskej dolozky, ktora bola obsiahnutd v bode 17 VOP a to napriek tomu, Ze takto uzavreta
rozhodcovska dolozka nie je platnym pravnym ukonom a preto neméze vyvolat' Ziadne pravne uginky.
V suvislosti s namietkou Zalovaného, podfa ktorého na jeho strane nemohlo dbjst k bezdévodnému
obohateniu, nakolko predchodca zalobcu plnil nitene v exekué¢nom konani vedeného na zaklade
rozhodcovského rozsudku sud uvadza, Ze Zalovany plnil na zaklade nulithého rozhodcovského
rozsudku. Pritom pravny dbévod na plnenie, ktorého vydania sa Zalobca domaha, neexistoval ani
v _hmotnopravnej rovine, nakolko zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu sa povaZuje za
bezuro€nu a bez poplatkov. V pripade zaniku alebo dokonca neexistencie exeku¢ného titulu, ako to
bolo v tomto pripade, za su€asnej neexistencie pravneho dévodu na plnenie spogivajuceho v hmotnom
prave, je plnenie vymozené v exekucii bezdédvodnym obohatenim opravneného - v tomto konani v
postaveni Zalovaného (porovnaj uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 85/2013 z 9. aprila
2014, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
74/2019; tieZ porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/122/2020). Treba tieZ podotknut, Ze
Zalobca sa v tomto pripade nedomaha navratenia do predoslého stavu (napr. obnovenia vlastnickeho
prava k majetku spefazenému v exekucii), ktoré v exekuénom konani nie je mozné, ale vydania
bezdévodného obohatenia.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predchodca Zalobcu pinil Zalovanému v suvislosti s uzatvorenou
zmluvou o Uvere sumu 5.252,32 €, priCom preukézané to bolo aj z vytlatku z Klientskej zony pre zmluvu
€. 5380946. Z. Zalobcu bol poskytnuty uver vo vySke 331,94 €. KedZe Uver je v zmysle vy3Sie uvedenych
skuto€nosti bezuro&ny a bezpoplatkovy, plnenim sumy 5.525,32 € predchodcom Zalobcu Zalovanému
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu a to vo vySke 5.193,38 €. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
preukazal, ze pohladavku titulom bezdévodného obohatenia postipil predchodca zalobcu na zalobcu,
sud rozhodol podfla § 456 Obcianskeho zdkonnika o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobou uplatneny
narok v plnom rozsahu Zalobcovi vzhladom na to, Ze predchodca Zalobcu, na ukor ktorého sa Zalovany
obohatil, Zalovany narok postupil na Zalobcu.

28. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni (ods. 1). Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z ome&kania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis (ods. 2).

29. Zalovany sa nezaplatenim v sulade s vyzvou predchodcu Zalobcu dostal podla § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika do omeskania a preto je zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika



povinny zaplatit’ aj urok z omeSkania v sadzbe podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (ta bola
0% v obdobi od 16. marca 2016 do 26. jula 2022, pricom urokova sadzba bola rovnaka aj v ase vzniku
obohatenia 11. novembra 2016, ako aj v ¢ase vzniku omeskania s plnenim penazného dlhu 24. jula
2020). Urok z omeskania si zalobca opravnene uplatnil zo Zalovanej sumy odo diia nasledujuceho po
dni uréenom na plnenie, t. j. odo dna 24. jula 2020. Preto sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a priznal
Zalobcovi urok z omeskania 5% zo Zalovanej sumy a to za obdobie od 24. jula 2020 do zaplatenia. Vo
zvySku Zalovaného prisluSenstva, ktora presahovala uvedeny urok z omeskania 5% ro€ne (Zalobca si
uplatrioval urok 8,75% ro¢ne) sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992
Zb."), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku

oslobodeny.

31. Vzhlfadom na spotrebitelsku povahu sporu bol predchodca Zalobcu ako pévodny Zalobca od sudneho
poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. v) zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb.
Vzhladom na pIny Uspech Zalobcu v konani je dbvodné podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb.
zaviazat k uhrade sudneho poplatku Zalovaného, kedZe Zalovany sam od sudneho poplatku oslobodeny
nie je. Ide o sudny poplatok podla polozky 1 pism. a) prilohy zakona &. 71/1992 Zb. vo vy3ke 6%
zo zakladu Zalovaného naroku zaokruhleného nadol (5.193 €), ¢o zodpoveda sume 311,58 €, €o po
zaokruhleni podfa § 7a pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. zodpoveda sume poplatku 311,50 €.

32. Sud trojdriovu lehotu na splnenie povinnosti uloZzenych Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade
s § 232 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podfa § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi (ods. 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

35. Zalobca bol v spore v celom rozsahu uspesny (netspesdny bol len vo velmi nepatrnej asti tykajucej
sa prisluSenstva, kedy bol Zzalobcovi zo Zalovanej istiny priznany urok len 5% rocne, nie 8,75% rocne)
a preto sud v sulade so zasadou uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktord mu bude povinny zaplatit
Zalovany. Suc€asne sud podla § 262 ods. 2 CSP rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



