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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela N. C. A, s. r. 0. so sidlom v K., O. €.
5, T. XX XXX XXX, zastupeného Q. kancelariou E. C., s.r.o. so sidlom v K., O. 5, proti odporkyni M. 1.,
bytom J. XXX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne J. na ochranu ob&ana spotrebitela
I., so sidlomv O., Z. XX, T. XXX XX XXX, zastupeného B.. T. Z., advokatom, so sidlom vo A., A.. I. XXX/
XX, o zaplatenie 241,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 10. septembra 2012, ¢.k. 14C/84/2012-53 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu navrhovatela a odporkyne potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika napadnuty rozsudok
zmehuje tak, Ze navrhovatefje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vy8ke 70,10 eur, na ucet JUDr. T. Z.,
advokata, €.U. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania - trov pravneho
zastupenia vo vySke 35,27 eur na ucet JUDr. T. Z., advokata, &€.0. XXXXX-XXX/XXXX, VS: 2212124,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal zaplatenia 241,57 eur s prisluSenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 101,95
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 11.02.2005 uzavrela odporkyna
s postupcom Slovenskou sporitelnou, a.s. zmluvu &. XXXXXXXXX o vydani a pouzivani platobnej karty,
kde mala dohodnuty limit 20.000,- Sk a platobnu kartu k G&tu prevzala dia 03.03.2005. Dia 11.02.2005
bol uzavrety Dodatok €.1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty, priom sa dohodli na vyske
kartového ramca 20.000,- Sk, premenlivej urokovej sadzbe 17,50 % roCne, mesacnej splatnosti urokov
k poslednému driu v mesiaci, pricom konec¢na splatnost’ kartového ramca bola 10.02.2006 za poplatok
za spravu 0,25% z kartového ramca mesacne. Dna 10.07.2006 Slovenska sporitelfa, a.s. zaslala
odporkyni vypoved zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty podfa ust. ¢l.V bod 4 zaverecnych
ustanoveni zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a bodu 7.6. vSeobecnych obchodnych



podmienok vydanych bankou a domahala sa zaplatenia dlhu 21.226,60 Sk. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 11.12.2006 od pdvodného veritela - spol. Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom v Bratislave, TomaSikova €. 48 nadobudol pohladavku zo zmluvy €. 362667996 navrhovatel,
ktory oznamil odporkyni postiupenie pohladavky na neho listom zo dia 19.12.2006, ktory odporkyha
prevzala do vlastnych rdk dfia 04.01.2007. Pohlfadavka odporkyne z tejto zmluvy predstavovala ku dfiu
postupenia dlhu sumu 25.353,10 Sk (838,25 eur), z ¢oho bola istina 21.350,70 Sk (708,72
eur). Uznanim dlhu sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka, Zze dlh v &ase uznania trval. Na to, aby
uznanie dlhu malo tieto u&inky, treba aby dIZnik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh, uréeny €o do dévodu
a vysky. Domnienka existencie dlhu, zalozena uznanim dlhu je vyvratitelna, €¢o znamena, Ze aj diZnik,
ktory uznal svoj dlh m&ze namietat, Ze dlh nevznikol, resp. Ze v ase uznania uz netrval. Uznany méoze
byt aj premI€any dlh, av8ak takéto uznanie premi€aného dlhu zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v ¢ase uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani. Ak dlznik o preml&ani
dlhu nevedel, &i uz pre omyl skutkovy alebo pravny (napr. nepoznal ustanovenia o premi¢ani) nema
jeho uznanie uvedené pravne ucinky Pisomné uznanie dlhu podfa ust. § 558 Obcianskeho zakonnika
ma podla ust. § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika za nasledok Ze plynutie pévodnej premliacej doby
sa preru8i a zacne plynut nova 10-ro€na premi€acia doba. Z pripojenych listinnych dokladov je zrejmé,
Ze odporkyni bol zrudeny uc&et eSte pravnym predchodcom navrhovatela ku driu 12.12.2006 a ku driu
postupenia pohlfadavky diia 11.12.2006 uz bol jej dlh z vys8ie uvedenej zmluvy vymahatelny na sude.
Od 7/2006 zacala bezat vSeobecna 3-roéna preml€acia doba (k zrudeniu zmluvy nedoslo odstipenim,
ale vypovedou, ktora nadobudla ucinky jej doru€enim v 7/2006) a tato skondila v 7/2009. Ked odporkynia
dria 07.06.2010 podpisala z podnetu navrhovatela dohodu o uznani zavazku, uznavala dih, ktory bol v
tom Case uz premi¢any, o Eom odporkyfha nemala vedomost. Z obsahu vypovede odporkyne v
konani pred sudom je zrejmé, Ze tato vbbec nevedela, o znamena preml&anie, ani aké ma premi¢anie
pravne nasledky. Z tychto dévodov mal sud prvého stupfia za to, Ze uznanie dlhu nema zamyslané
pravne ucinky a povazoval odporkyfiou vznesenu namietku premi¢ania v konani pred
sudom za dbévodnu. Podpisom formularovej dohody si odporkyria zhorSila svoje zmluvné postavenie
a uzavretie tejto dohody jej spbsobilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika platného v Case uzavretia uznania dlhu. Iniciativa k uzavretiu takejto dohody
nikdy nevychadzala od spotrebitefa. Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho U&astnika, Ze okolnosti,
za ktorych navrhovatel uzavrel s odporkyriou formularovd dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku (po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide iba o
dohodu o splatkach dlhu) je potrebné povazovat' za nekalt obchodnu praktiku a posudzovat podla ust.
§ 8 ods.4 Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. Sudnu ochranu nemozno poskytovat pravu,
ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), aj preto sud Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie dalej odovodnil ust. §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 588, § 100 ods. 1, 2, § 101 Ob¢. zak. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, lebo si ich neuplatnila. O nahrade trov vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podfa ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov konania spocivajucu v
trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 34,85 eur/ukon ( pocitany z ceny predmetu
sporu 489,95, (241,57 eur + 248,38 eur a 15,53 eur uroku z omeskania vo vyske 9,5% rone zo sumy
108,71 eur od 15.10.2010 do 16.04.2012) za pripravu a prevzatie veci dfia 16.04.2012, vyjadrenie z
28.05.2012 + 2x 7,63 eur pausal + 20% DPH podfa ust. § 10 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, spolu 101,95 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit tak, ze odvolaci
sud jeho navrhu vyhovie, resp. zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 35,06 eur. V odvolani namietal,
Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spifia véetky nalezZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Zaroven odporkyna potvrdila
vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti poukazal
na ¢l. 3 bod 3.4 Dohody, v ktorej je jednoznacne zrozumitelne a jasne uvedené: "diznik vyhlasuje, ze
ma vedomost o premi€ani dihu a jeho nasledkoch". V danom pripade doSlo k nespochybnitefnému
uznaniu dlhu, pri€om na to, aby nastali pravne uginky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost o premli&ani



dlhu. Nesuhlasil so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu preml€ania, nakolko je zrejmé, Ze ak by
aj odporkyna v ¢ase uznania dlhu nevedela o jeho premi¢ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. prerudenie plynutia povodne;j
premliacej doby a zaciatok plynutia novej desatrocnej premi€acej doby, v takomto pripade nastupuje.
Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporkyfia nemala moznost oboznamit' a okrem toho
odporkyria dohodu podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala moznost dohodu si v pokoji precitat
a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim
podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila. Dalej uviedol, Ze dohodou
dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi je umoznené
splacat zavazok v splatkach. Zastaval nazor, Ze odporkyfia po tom, €o sa oboznamila s obsahom dohody,
svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost' s preml€anim pohladavky.
Odporkynia nebola k podpisu dohody Ziadnym spésobom donutend, uzatvorenim predmetnej dohody
taktiez nedochadza k zhorSeniu postavenia odporkyne ako spotrebitela, ale prave naopak navrhovatel
poskytol odporkyni moznost plnit uz existujici splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporkyra dostala
do omeskania, v splatkach, priCom odporkyna zaroven uhradila Styri splatky. Navrhovatel nesuhlasil
ani s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktorym bol zaviazany na Uhradu trov pravneho zastiupenia
vedlajSieho uCastnika. Zastaval nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitel'skych veciach.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zdvery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z
dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obgianskeho sudneho poriadku bolo
posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmldv a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skidsenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade.
VedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutoCnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel zaroven poukazal na to, Ze uvedenu €innost’ by malo byt
schopné ucelne zabezpecit' aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol Zziadny dévod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania a navodzujem
dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze trovy
vedlajSieho uCastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela podfa ust. § 150 O.s.p.. Sud by nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu u&astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov konani podla
&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 78/03. V suvislosti
s poukazovanim vedlajSieho uc€astnika na ust. § 137 O.s.p., na ustanovenia Charty zakladnych prav
EU ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU navrhovatel' uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani
nezastupuje. V désledku uvedeného nemozno pri zdévodiiovani naroku na nahradu
trov konania podla navrhovatefa argumentovat ust. § 137 O.s.p., kedZe toto priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, teda

najma Centrum pravnej pomoci. Obdobny pravny nazor vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti,
sp. zn. 13Co0/40/2012. Z tychto dévodov navrhovatel povaZoval pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny a zaroven si uplatnil prdvo na nahradu



trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu spolu s prisluSnym
rezijnym pausalom) vo vysSke 53,18 eur. Uviedol, Ze navrhovatelom predloZzena dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritefl pre dlznika, pripadne
osobu pristupujucu k zavazku a diznik nemd Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah.
Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to predizenie premigacej
lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a dbsledky su pre vacsinu
spotrebitelov neznamymi kategdériami. Ako neprijatefné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo
formulari z 07.06.2010 absolutne neplatné. Prehlasenie dlznika o vedomosti premliania dlhu je
sofistikovane ,skryté* do dohody o splatkach v bode 3, priCom by malo byt su¢astou uznania zavazku v
bode 2 dohody. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky predlZzujucej premli&aciu lehotu v spotrebitelskych
zmluvach na desat rokov, poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
10C/47/2010 z 20.01.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/167/2011
z 23.11.2011. Je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zdujem
na uznani zavazku a predlZeni premlacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli
vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku. Citované ustanovenie je jedinou
explicitnou definiciou dobrych mravov v nasom pravnom poriadku. Uviedol, Ze podpisom formularovej
dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi
znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody
nikdy nevychadza od spotrebitela. Okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (po vynutenej navsteve splnomocnenej
osoby Zalobcu s vysvetlenim, Zze ide iba o dohodu o splatkach dlhu), je potrebné povaZovat za
nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podfa ust. § 8 ods. 4 ZOS. NemozZno poskytnut
sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.). Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
pravneho zastupenia, mal vedlajSi u€astnik za to, Ze sud prvého stupfia pri priznani nahrady trov
konania postupoval v stlade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Stdneho dvora EU, v sulade s
vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou i slovenskou pravnou teériou. O dévodnosti
priznania trov vedlajSieho U&astnika svedCi podla jeho nazoru aj novelizované znenie ust. § 137
O.s.p., ktoré bolo s ucinnostou od 01.01.2012 doplnené zédkonom ¢&. 332/2011 Z.z. a medzi trovy
konania zaradilo aj ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 22. decembra
2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellchaft mbH (DEB) proti Spolkovej
republike Nemecko, podfa ktorého sa zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty
zékladnych prav EU, ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyludené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov
konania alebo zastupovanie advokatom. V zmysle uvedeného Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim &. k. 3Co/131/2011 - 85 zo dnia 13. januara 2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupha
a ustanovil vedlajsiemu uc€astnikovi - pravnickej osobe zameranej na ochranu spotrebitela advokata
konstatujuc, Ze nie je mozné neoddvodnene a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat
spbsobilost’ ob&ianskeho zdruzenia na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore
pravo. Odmietnutie prava nemajetného zdruzenia na plna nahradu trov konania by podla vedlajSieho
Ugastnika de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na sudoch. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo Géastnika na nahradu
trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. 11.US 78/03,
1.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, I.US 122/09. Poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 5Cdo 71/2010, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k. 9C0/59/2012-69 zo dha 30.
aprila 2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/172/2012 - 137 zo diia 23. augusta 2012,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/92/2012-69 zo dna 10.
maja 2012, uznesenie Krajského sudu v Trenline &. k. 17C0/220/2012 - 104 zo dna 18. jula 2012 a
dalSie. Argumentaciu navrhovatefa, ze vedlajSi U€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt

schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach, povazoval za zjavne Ucelovu, nelogicku az absurdnu. VedlajSi u€astnik je pripraveny désledne
presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to

vystupovanim proti dodavatelom na zaklade principu "rovnosti zbrani" - vratene moznosti zastupenia
vedlajSieho ucastnika advokatmi, &im navrhovatel ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych



otazok, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v dosledku svojej neinformovanosti,
pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastipenie, rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, je potrebné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové
pravidld ich aplikacie. V rdmci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany
spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Pri
ochrane spotrebitela musi zohrat’ Ulohu aj sudna moc aplikaénou praxou, a to aj v otdzke rozhodovania
o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefa.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
vo veci samej nie je dévodné a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatel a
vedlajsi ucastnik je Ciastocne dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dovod namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a nespravne pravne posudenie.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupifa vo veci samej. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Z obsahu spisu vyplyva, ze diia 11.02.2005 uzavrela odporkyra s postupcom Slovenskou sporitefnou,
a.s. zmluvu ¢. 362667996 o vydani a pouzivani platobnej karty, kde mala dohodnuty limit 20.000,-
Sk a platobnu kartu k Uétu prevzala dria 03.03.2005. Dna 11.02.2005 bol uzavrety Dodatok ¢€.1 k
zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty, pri€om sa dohodli na vySke kartového ramca 20.000,- Sk,
premenlivej urokovej sadzbe 17,50 % ro¢ne, mesacnej splatnosti urokov k poslednému driu v mesiaci,
pricom konecna splatnost kartového ramca bola 10.02.2006 za poplatok za spravu 0,25 % z kartového
ramca mesacne. Dfa 10.07.2006 Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala odporkyni vypoved zmluvy o
vydani a pouzivani platobnej karty podla ust. €l. V bod 4 zavere€nych ustanoveni zmluvy o vydani
a pouzivani platobnej karty a bodu 7.6. vSeobecnych obchodnych podmienok vydanych bankou a
domahala sa zaplatenia dlhu 21.226,60 Sk. Odporkyni bol zruseny ucet eSte pravnym predchodcom
navrhovatela ku driu 12.12.2006 a ku diu postipenia pohladavky dna 11.12.2006 uz bol jej dih z vySsSie
uvedenej zmluvy vymahatelny na sude. Od 7/2006 zacCala bezat vS8eobecné 3-ro€na preml€acia doba (k
zruSeniu zmluvy nedoslo odstupenim, ale vypovedou, ktora nadobudla ucinky jej doru¢enim v 7/2006)
a tato skondila v 7/2009. Ked odporkyna dna 07.06.2010 podpisala z podnetu navrhovatela dohodu o
uznani zavazku, uznavala dlh, ktory bol v tom ¢ase uz premi€any, o ¢om odporkyna nemala vedomost.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze pri
uzatvarani tychto dohdd zo strany navrhovatela doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitel'skej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny
ukon aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza
zo stanoviska, ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa
na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v danom pripade dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predloZzenu navrhovatelom, treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok
dlhu, avSak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavézku a tym predizenie preml&acej lehoty na uplatnenie
naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o
formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov. Mozno konstatovat, ze ak
diZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie diZnikom a kedZe ide o
predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit. Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Z2e ma vedomost’ o preml€ani
dlhu a jeho nasledkoch, je povaZovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany
na dopredu navrhovatefom pripraveny formular, vytlaceny drobnym pismom, ktorého obsah neméze
spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vZdy potrebné prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol.



Dohoda tykajuca sa uznania dlhu nebola iniciovana odporkyriou, ako spotrebitelom, ktora jej uzavretim
ni¢ neziskala, ale naopak zhorSila jej postavenie. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany je umiestnenie textu o vedomosti preml€aného dihu do bodu 3 dohody obsahovo
oznadéené ako ,forma splatenia zavéazku“ zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky.
Spravne preto sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol, ked' aj odvolaci sud sa stotoZriuje s jeho
pravnym zaverom, Ze sudnou ochranou nemozno poskytovat’ pravu, ktoré je uplatiiované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej bolo teda zjavne
neopodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu navrhovatel a odporkyria potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny.

Pokial sa tyka vyroku napadnutého rozsudku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi
ucastnik bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenit' z tychto dévodov:

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z i€astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia 241,57 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu navrhovatel k vedlajsiemu ugastnikovi, sid prvého stupiia
o trovach konania rozhodol spravne podfa § 142 ods. 1 O.s.p., nespravne v8ak vychadzal z hodnoty
sporu 489,95 eur, do ktorej zapocital aj prisluSenstvo pohladavky.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov prvostupriového konania vedlajSieho u€astnika pozostava
z nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 70,10 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym
navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 241,57 eur s prisluSenstvom, preto zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sa ur€uje len z istiny /nie z prisluSenstva/ a podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, u€innej do 30.06.2013 predstavuje 21,58 eur. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia zo dria 16.04.2012 (§ 14 ods.
1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dria 28.06.202 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit.
vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 43,16 eur ( 2 x 21,58 eur). Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x7,63 Eur (za rok 2012 ), spolu
vo vyske 15,26 eur. Vzhfadom k tomu, ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika je platitefom dane z
pridanej hodnoty, zvysSila sa odmena a nahrady vo vySke 58,42 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky o
20 % DPH, t.j. o sumu 11,68 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého
stupnfia tak spolu predstavuju sumu vo vyske 70,10 eur. Pokial sa tyka odvolacich namietok odvolatela
o neucelnosti vynalozenych trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi, odvolaci sud tieto nepovazoval za
doévodné. Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania ako rovnocenny ucastnik konania,
pretoze sa ide o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitelov (odporcov), &im mu v
pripade Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedze bol zastipeny pravnym
zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi ucastnik do konania zakonnym
spbsobom vstupil, pravny zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, a preto niet ddvodu na nepriznanie nahrady



trov pravneho zastupenia vedfajSiemu u¢astnikovi. V konani vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi nebol
dovod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., podla ktorého, ak su dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat, ako to v odvolani navrhovatel navrhol.
Pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom vynimo¢ny pripad.
Okolnosti uvadzané navrhovatelom, Zze zdruZenie svoje podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia
novych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu a pre pauséalny vstup vedlajSieho u&astnika
do konania nebol Ziadny dévod, nemaju taky znak vynimoc&nosti, aby tento mohol byt relevantnym
dbévodom pre navrhovatefom poZzadované vyuzitie modera&ného prava sudu. Vedlajsi u€astnik tak, ako
ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, disponuje pravom zvolit' si advokata, ktory ho bude v konani
zastupovat, v désledku ¢oho odvolaci sud povazuje vedlajsSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia za ucelne vynaloZené. Skutoc¢nost, €i sa vedlajsi u€astnik v konani necha pravne zastupit,
je na volbe samotného vedfajSieho UCastnika, kedZe ide o jeho pravo vyplyvajuce o.i. z ¢lanku 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto
rozhodovanim inych odvolacich sudov v prejednavanej veci Krajsky sud v Tren&ine viazany nie je.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podfla ust. § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 0O.s.p.

Uspesnej odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko odporkyria takyto
navrh podla § 151 ods. 1 O.s.p. nepodala.

Uspesnému vedlajsiemu Gcastnikovi na strane odporkyne v odvolacom konani bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. vo vyske 35,05 eur.
Trovy vedfajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby
po 21,58 eur - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 28.02.2013 vychadzajuc z hodnoty predmetu odvolacieho
konania 241,57 eur + 1x reZijny pausal 7,81 eur, spolu 29,39 eur + 20 % DPH zo sumy 29,39 eur = 5,88
eur, spolu nahrada trov odvolacieho konania predstavuje 35,27 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



