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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
EURO PROFI TREND s.ro., ICO 45 323 062, so sidlom Vrbovska cesta 22, Pie$tany, pravne
zastapeny: JUDr. Silvia Hricova, advokatka, so sidlom Dudvazska 37, Bratislava, proti odporcovi: Q.
Z., narodeny X.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca C. E., zastipeny opatrovni¢kou pre konanie B. C.,
zamestnankyriou tunajsieho sudu, o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 300 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % rocne
zo sumy 300 eur od 18.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 65,88 eura a nahradu inych
trov konania v sume 18 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jeho pravnej zastupkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 21.1.2014 doru¢enym sudu dha 29.1.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 300 eur s irokom z omeskania
vo vySke 5,5 % rocne zo sumy 300 eur od 18.10.2013 do zaplatenia.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/64/2014-22 zo diia 3.7.2014 bola odporcovi ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny
pobyt odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dia 15.3.2012, vysluchom
opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najmd so Zmluvou o Uvere zo
dria 18.9.2013, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Uveru, ako i s obsahom celého spisu, ked
pojednaval podfa ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti pravne;j
zastupkyne navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 300 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne
zo sumy 300 eur od 18.10.2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika zvazok platit’ uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté perazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZnik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik zavreli
dna 18.9.2013 Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej zmluvy o Uvere navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo
vyske 200 eur s dohodnutou odplatou (Urokom) vo vySke 100 eur. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedeny
uver v lehote najneskér do 17.10.2013. Odporca z poskytnutého Uveru nezaplatil ziadnu sumu, teda
odporca si nesplnil svoju povinnost zo zmluvy o Uvere zaplatit poskytnuty Uver riadne a v€as. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam ulozil sid odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 300 eur, ktora
suma predstavuje poskytnuty Uver v sume 200 eur a odplatu v sume 100 eur. Z dévodu omeskania
odporcu so zaplatenim pefiazného dlhu sud dalej ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trok
z omeSkania z diznej sumy 300 eur vo vySke o 5,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku, t. j. ku dru 18.10.2013.
Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,50 % (5,00 % + 0,50 %) roCne
zo sumy 300 eur, nakolko zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 18.10.2013 bola
1,50 %. Z uvedenych dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel povazujuc ho za opodstatneny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
a vo veci Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 65,88 eura, a
to za 2 Ukony pravnej sluzby a 24,90 eura (prevzatie a priprava zastupenia dna 20.1.2014, pisomné
podanie na sud - navrh zo dna 21.1.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny
pausal a 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a nahradu inych trov konania v sume 18 eur,
¢o predstavuje ndhradu sumy vynaloZzenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisudenu
nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit
pravnej zastupkyni navrhovatela.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



