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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela H. proti odporcovi
X., zastupeny P., o ur€enie povinnosti zdrZzat' sa konania, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 12. novembra 2012, &.k. 6C/108/2012-107, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Dévodil, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zdrzat sa podavania druhej a dalSej ziadosti o pristup k informacii vo veci, v ktorej
mu navrhovatel informaciu spristupnil, resp. spristupni. Zdbraznil, Zze pravo na
pristup k informaciam patri podla &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky medzi zakladné prava a slobody.
Konstatoval, ze navrhovatel je podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam osobou, ktora je povinna na ziadost inej osoby, t. j. aj odporcu, poskytnut v rozsahu a
postupom podla citovaného zakona informacie, ktoré ma k dispozicii. Podla &l. 13 Ustavy Slovenskej
republiky mozno zakladné prava a slobody obmedzit' len zakonom. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvého stupna za nesporne preukazané, ze odporca podla zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam poziadal navrhovatela o spristupnenie informacii. Odporca
poziadal navrhovatela o niektoré informacie aj titulom svojho mandatu poslanca obecného zastupitelstva
v zmysle § 25 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Sud
prvého stupna mal za to, ze navrhovatel v konani neuniesol dbkazné bremeno ohfadom jeho tvrdenia, ze
odporca sa opakovane domahal spristupnenia tej istej informacie. Dévodil, ze z predlozenych listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze po odpovedani navrhovatela na ziadost odporcu, odporca podal navrhovatelovi
dalSiu ziadost, ktorou ale ziadal spresnit’ predchadzajicu odpoved, pripadne sa domahal spristupnenia
inej informacie, ktora suvisela so skorSou informaciou. Nemal za preukazané, ze by odporca neumerne
zatazoval navrhovatela opakovanymi ziadostami o pristup k informaciam v tej istej veci. Konstatoval,
Ze obaja uc€astnici konania su povinni reSpektovat ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam. Zaverom dovodil, ze nemdze ulozit odporcovi povinnost zdrzat
sa do buducna konania v zmysle navrhu, pretoze by to znamenalo zakonom nedovolené obmedzenie
ustavnych prav odporcu, preto navrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 286,36 Eur.



Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu. Dévodil, Ze odporca sustavne naruSuje Cinnost obce
tym, Zze zneuziva zdkon o slobode informacii na podavanie Ziadosti o spristupnenie informacii aj
vo veciach, v ktorych mu uz obec odpovedala a vo veciach, v ktorych nevyuZil riadny opravny
prostriedok. Poukazoval na to, Ze kedZe starostka musi v prvom rade vybavovat Ziadosti navrhovatela
o spristupnenie informacii, neméze sa dostatoéne venovat déleZitej agende Obce F. - ochrane majetku,
zveladovaniu majetku, vymahaniu pohladavok obce vodi jej dlznikom, ani spravnym konaniam vo
veciach Uzemnej samospravy a vo veciach Statnej spravy prenesenej na obec. Konanie odporcu,
spoCivajuce v neumernom administrativnom zataZovani obce, mdze viest k tomu, Ze starostka,
vybavujuc ziadosti odporcu, v lehote ustanovenej zakonom o slobode informacii nedodrzi lehotu na
vydanie rozhodnutia v inom spravnom konani. Uvedené je dbsledkom nizkeho stavu zamestnancov
obce (1 administrativny pracovnik a starostka, ktora nie je v pracovhom pomere, na vysSi stav
zamestnancov nema obec finanéné prostriedky). V dbsledku neustalych a opakujucich sa Ziadosti
odporcu o spristupnenie informacii moze nastat situacia, kedy budu poruSované prava inych oséb na
vydanie rozhodnutia Obce F. o ich podaniach v zakonom stanovenej lehote, nakolko obec vacsinu
svojej kapacity venuje vybavovaniu podani odporcu. Poukazoval na to, Ze su€astou spisového materialu
bolo iba niekolko ziadosti odporcu o spristupnenie informacii, ktoré boli podané s navrhom na zacatie
konania, a z ktorych prvostupriovy sud vychadzal pri rozhodnuti vo veci. Dokazy, ktoré sud prvého
stupfia prijal na pojednavani, odmietol prestudovat. KedZe nevykonal skiimanie navrhnutych dékazov,
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel k vecne nespravnemu rozhodnutiu. Daval do
pozornosti, Ze zakon o slobodnom pristupe k informaciam nerozliSuje informacie pre ob¢anov a pre
poslancov pracujucich vo verejnej sprave. Postavenie poslancov a ich narok na informacie je identicky
a zakon vylu€uje poskytovanie informacii aj poslancom, pokial ide o zverejnenie dat, udajov, informacii,
ktoré su zdkonom chranené pred zverejnenim. Dévodil, Ze kazdy ma pravo na pristup k informaciam. V
pripade odporcu v3ak ide o obtaZovanie, nakolko sa domaha informécii, ktoré su zverejnené, resp. saich
domaha opakovane. Taktiez svojimi poziadavkami zasahuje do sukromia a osobného Zivota starostky,
nakol'ko k spristupneniu o informacie Ziada nielen formalnym procesom, ale aj formou SMS sprav na
osobny mobil starostky, resp. v dfioch pracovného pokoja a volna. Kazdy méze vyuzit pravo dané mu
zakonom (napriklad pravo podat podanie), no nikto nemdze pravo zneuzivat (podavat neopodstatnené
Ziadosti o spristupnenie informacii).

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. . viazany rozsahom a dévodmi odvolania
a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne
spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Odvolacie namietky
navrhovatela su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvého stupnia a tieto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku vo
veci samej a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti
dévodov dodava.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p.

V prejednavanej veci navrhovatel v podanom odvolana uvadza, Ze odvolanie podava z dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. z dévodu, ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Oddvodnenie odvolania proti rozsudku mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. odévodnit tym,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skutoénosti v pripade, ak ucastnik navrhol dékaz, ktory bol spésobily
preukazat pravne vyznamnu skuto&nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal.

V danom pripade navrhovatel opodstatnenost uvedeného odvolacieho dévodu vidi v skuto¢nosti, ze sud
prvého stupna nevykonal nim navrhnuté dékazy, a to oboznamenie sa s dalSimi Ziadostami odporcu,
ktorymi zneuziva zakon o slobodnom pristupe k informaciam.

K tomuto odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze opodstatnenost odvolacieho dévodu podla § 205
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nie je dana v pripade, ak u¢astnik navrhne vykonanie akéhokolvek dékazu a sud ho
nevykona, ale musi ist o také dékazy, ktore su pre rozhodnutie vo veci samej spésobilé preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost, a su teda pre rozhodnutie vo veci samej délezité. V preskumavanej veci
navrhovatel svoj narok opiera o tu skutonost, Ze odporca sustavne narusuje €innost’ obce tym, Ze
zneuziva zakon o slobode informacii na podavanie ziadosti o spristupnenie informacii aj vo veciach, v
ktorych mu uz obec odpovedala a vo veciach, v ktorych nevyuZil riadny opravny prostriedok.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu
k informaciam (ust. § 1).

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona povinnymi osobami su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os0b, alebo pravnickych osbdb v oblasti verejnej spravy, ato vrozsahu ich rozhodovacej innosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam kazdy ma pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného
dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

Z ustanovenia ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva Ustavna povinnost poskytovat
informacie kazdému. Tato povinnost zavazuje organy verejnej moci v suvislosti s ich €innostou. Za
organy verejnej moci treba povazovat jednak organy Statnej moci a jednak organy verejnej spravy, ku
ktorym patri aj obec. VSetky povinné osoby, vyplyvajuce z ust. § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, maju v zasade ratione materiae pInu informaénu povinnost v rozsahu svojej
ginnosti. Ustavna povinnost organov verejnej moci poskytovat kazdému informacie o svojej &innosti
mézu byt obmedzené len zdkonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti (8lanok 26 ods. 4 v spojeni s &lankom 13 ods. 2 Ustavy). Obmedzenie sa mdZe pouzit len na
ustavny ciel (8lanok 13 ods. 3 a 4 Ustavy). K takémuto obmedzeniu zakladného prava v danom pripade
nedoslo.

Sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skuto€nosti, Ze zakladné prava a slobody
podla § 13 Ustavy Slovenskej republiky, ku ktorym patri aj pravo na pristup k informaciam podla
§ 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., mozno obmedzit len zakonom a ulozit odporcovi povinnost
zdrZat’ sa do buducna konania v zmysle navrhu, by znamenalo zakonom nedovolené obmedzenie jeho
ustavnych prav. Vykonanie navrhovanych dékazov, a to dalSimi ziadostami o informacie preto nebolo pre
rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sud prvého stupfia nepochybil,
ked nevykonal dalie navrhované dbékazy, pretoZe tieto nemohli preukazat také skuto€nosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit iny zaver, ako vyvodil sud prvého stupna. Odvolaci sud preto nevidel opodstatnenost

uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana,
nakolko tato nebola uplatnena v zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



