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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyrfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 7244 803 zastupeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o. 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 366 613 6843 proti zalovanej Y. Q., A. XX.X.XXXX, W. Q.
0. XXX, za ucasti vedlajSieho GCastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 372,48 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 11.7.2015, dorugenou tunajsiemu sudu 23.7.2012 Zziadal zaviazat
Zalovanych B. Q., A. X XX.XXXX, byvajuceho v O. XXX - povodného Zalovaného v 1. rade a jeho
manzelku Y. Q., ktoréa je v su€asnosti uz len jedinou Zalovanou na zaplatenie sumy 372, 48 eur, urok z
omeskania v sume 64,53 eur, roény urok z omeskania 8% zo sumy 245,64 eur 20.1.2005 do zaplatenia,
ro¢ny urok zomeskania 8% zo sumy 126,84 eur od 21.6.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania na
tom skutkovom zaklade, ze s ucinnostou od 1.1.2006 doslo k zruSeniu bez likvidacie spolo¢nosti , ktora
bola u¢astnikom pravneho vztahu so Zalovanymi, imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo na spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 , Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktora
sa v dbsledku zlu&enia stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti. Podla zmluvy o postupeni
pohladavok zo difa 1.3.2007 s postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. ICO: 357 244 803 Zalobca
nadobudol pohladavku voci Zalovanému podfa Uverovej zmluvy zo diia 2.4.2004 &. 100 6535, podla
ktorej mu boli poskytnuté uverové prostriedky, ktoré sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach riadne a v&as , Zalovany si v3ak tuto zmluvnu povinnost' neplnil, dostal sa do ome$kania s
Uhradou dIZnej sumy, ku dfiu postupenia pohlfadavky Zalovany mal neuhradené splatky v sume 397,48
eur, zalovana Y. Q. pristupila k zavazku zalovaného B. Q. podla 533 nasl. Obdianskeho zakonnika.
Obaija Zalovani uznali zavézok voéi Zalobcovi pisomnou dohodou o uznani zavézku. Zalobca uvadzal, ze
siuplatiiuje urok zomeskania - zakonnym - po€nuc od 2.3.2007 - odo dia nasledujuceho po dni u€innosti
postupenia pohfadavky, potvrdil, Ze Zalovani ku dfiu podania Zaloby uhradili dfia 1.10.2009 sumu 20 eur
a 20.6.2012 sumu 5 eur, teda dlh predstavuje suma 372,48 eur, ktord pozostava z neuhradene;j istiny
uveru 372,48 eur a Zalobca si uplatfiuje uroky vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 151,84 eur od 21.10.2006 do
1.10. 2009 v sume 35,84 eur, uroky z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 131,84 eur od 2.10.2009
do 20.6.2012 v sume 28,69 eur vo vySke 8% roCne zo sumy 245,64 eur od 20.1.2005 do zaplatenia a
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 126,84 eur od 21.6.2012 do zaplatenia.



Dra 20.9.2012 do konania na strane Zalovanych vstupil ako vedfajSi ucastnik ZdruZenie na
ochranu obg&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42176 778, ktory udelil
plnomocenstvo na zastupovanie JUDr. Igorovi Safrankovi , advokatovi, vo Svidniku , Sovietskych
hrdinov 163/66 .

Zalobca podanim zo dfia 2.11.2012, dorudenym tunajSiemu stdu 9.11.2012 vzal Zalobu proti
Zalovanému v 1. rade B. Q. spat, Ziadal proti nemu konanie zastavit a navrhoval na celé plnenie
zaviazat Zalovanu Y. Q., totiz bolo zistené, ze na Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 6.5.2009 sa nenachadza vlastnoruény podpis uvedeného ucastnika konania.

Uznesenim ¢.k. 16C 214/2012-37 zo dfia 6.2.2013 bolo konanie proti Zalovanému Ernestovi Vidli¢kovi
zastavené.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych podanim zo dfia 21.5.2012 uplatnil namietku premli&ania celého
uplatfiovaného naroku, uviedol, Ze Zalobcom predloZzena dohoda o uznani zavadzku a o uhrade
pohladavky v splatkach je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne pre osobu
pristupujucu k zavazku predstavuje neprijatefné zmluvné podmienky , prehlasenie dlZznika o vedomosti
premi¢ania dlhu je sofistovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, uzavretie takejto dohody je v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, podpisom
uvedenej dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a privodilo mu znaénu ujmu. Sud
vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanych a listinnymi dékazmi a takto zistil skutkovy stav:

Vypovedou Zalovanych a zmluvou - Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty Quatra &islo 1006535
zo dfa 2.4.2004, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 1.3.2007 bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu VUB, a.s. , Mlynské Nivy 1, Bratislava , ICO: 313 20155, za ktoru konania Sprava
kreditnych kariet, a.s. , Namestie, Sv.Egidia 48/62, Poprad, uzavrela s povodnym Zalovanym v 1. rade
B. Q. predmetnu zmluvu, podfa ktorej mu poskytla perfiazné prostriedky, ktoré na nakup spotrebného
tovaru, Zalovany sa zaviazal uhradzat dohodnuté platby riadne a v€as, tato zmluvna povinnost si
neplnil, dostal sa do omes&kania, ku dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu, jeho dlh predstavoval diZzné
splatky celkom v sume 397,48 eur. Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku
zo diia 6.5.2009 bolo preukazané, Ze ide o opakovane pouzivanu formularovd zmluvu vyhotovenu
a predkladanu Zalobcom v ¢&lanku 3 s uznanim zavazku dlZznika a osoby pristupujucej k zavazku v
sume 397,48 eur podla zmluvy s pévodnym veritelom Consumer Finance Holding uzavreli dohodu
o splacani zavazku po 20 eur mesacne do 30. diha v mesiaci od 30.5.2009, v ¢lanku 3 je v bode 3.1.
zakomponované vyhlasenie diznikov, Ze maju vedomost o premli¢ani dihu a jeho nasledkoch. Zalovana
nasledne dfa 27.7.2009 podpisala dohodu o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach zo dha
Uvedenu listinu nepodpisal diznik B. Q., len pristupujuca diznika Y. Q., jej vypovedou bolo preukazané,
Ze ju v mieste bydliska v obci Kecerovce navstivil pan, ktory sa predstavil ako zastupca Zalobcu,
predloZil jej na podpis listinu, ktorou sa zaviazala splacat manzelov dlh, totiz on nemal Ziadny prijem, ona
poberala davky v hmotnej nudzi v sume 46 eur mesacne, predpokladala, Ze sa dohodli na mesaénych
splatkach po 10 eur.

Podla § 524 Ob&. zak veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 531 Obdianskeho zékonnika kto sa dohodne s diznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako
diZnik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pévodnému dIZnikovi,
alebo tomu, kto dlh prevzal. Kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane sa
diZznikom popri pévodnom diZznikovi. Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.
Namietky, ktoré ma vodi veritelovi pédvodny diZnik, mdzZe uplatnit aj osoba, ktora dih prevzala.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za
diZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 534 Obdcianskeho zakonnika kto sa s dlznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.



Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 2 pism. a) zdkona €islo 258/2001 Z.z. uginného v Case uzavretia zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi na Gcely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona &islo 258/2001 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 zakona ¢&islo 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a. poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat alebo

b. dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zédkona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom

Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné



znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ%) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 34 Ob¢. zak. pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na

vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a zhodne s
argumentaciou vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovanej dospel k zaveru, Ze z dévodu
vznesenia namietky premli€ania uplatiovaného prava nemozno Zalobe vyhoviet. Nepochybne bolo
preukazané, Ze zostatok dlhu diznika B. Q. sa stal splatnym 20.1.2005, od uvedeného datumu
si zalobca uplatiuje uroky z omeSkania, dIznik - pOvodny Zalovany B. Q. neuzavrel s veritelom
Ziadnu dohodu o splatkovom kalendari , nedoslo ani k pisomnému uznaniu zavazku, k uvedenému dlhu
pristupila Zalovana v 2. rade.

Institdt uznania zavazku je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia  zavazku. Zakonnym
dosledkom uznania zavazku je vyvratitelna pravna domnienka, Zze zavazok v €ase uznania existoval,
trval. Tento jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi zabezpeCuje uznany zadvazok tym,
Ze v désledku zaloZenej pravnej domnienky zvyhodfiuje postavenie veritela. Uznany méze byt aj dlh
premli¢any, avSak takéto uznanie zaklada pravna domnienka existencie dlhu v ¢ase jeho uznania len
vtedy, ak dIznik ,ktory dih uznal, vedel o jeho premi€ani a ak diZznik nevedel o jeho premi€ani, &i uz pre
omyl skutkovy alebo pravny -napriklad nepoznal u¢inky uvedenych indtitutov, jeho uc€inky nenastanu.

Zalobca predlozil Zalovanej dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku aj s textom
0 jej pristupeni k zavazku jej manzela podfa § 533 Obclianskeho zakonnika, Zalovana tuato listinu s
textom, ktory vopred pripravil podpisala 6.5.2009, obsahuje aj vyhlasenie o vedomosti o premli&ani dlihu
a jeho nasledkoch, néasledne jej bolo predloZzené dalsie tladivo s obsahom dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach po 20 eur do 30. dfia v mesiaci zo diha 25.6.2009, ktoré Zalovana
podpisala 28.7.2009, pricom s prihliadnutim na urover pravneho vedomia, vzdelanie Zalovanej a
jej pomery bolo nepochybne preukazané, Ze v €ase uzatvarania uvedenych dohdd so Zalobcom o



pristupeni k dlhu, uznani preml¢aného dihu nepoznala obsah a pravne nasledky uvedenych ukonov. Z
tychto dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku - podla § 151 ods.
3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



