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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4C/51/2013-52 zo dna 20.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Zze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne odévodnil podra &l. 46 ods. 3; 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 3 ods. 1;
4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2, 4; 15 ods. 1; 16 ods. 1, 2; 17 ods. 1 aZ 3; 19 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, §§ 41 ods. 2 pism. c); 44 ods. 2;
243 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok).

Konstatoval, Ze Zalobca sa od Zalovanej domaha zaplatenia nahrady majetkovej Skody v sume 125,- eur
a v sume 475,75 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spésobena tym, Ze Okresny sud Vranov
nad Topfou nerozhodol v zadkonom stanovenej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7Er/528/2010.

Exekuénému sudu bola Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena dra 09.09.2010.

Spolu s touto Ziadostou Zalobca ako opravneny predloZil aj exeku&ny titul, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 01586/10.

Sud rozhodol o ziadosti sudneho exekutora uznesenim €. k. 7Er/528/2010 zo dna 07.12.2010 tak, ze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Zalobca zastupeny pravnym zastupcom bol uznesenim &. k. 4C/111/2012-18 zo dfia 22.03.2013 poudeny
0 jeho procesnych pravach a povinnostiach, okrem iného aj ust. § 120 ods. 4 Obclianskeho sudneho
poriadku. Nasledne bol suidom opakovane vyzyvany podaniami zo dia 11.07.2013, ktoré prevzal dha
30.07.2013 a zo diia 30.12.2013, ktoré prevzal dria 22.01.2014, aby sudu dolozZil listinné dbkazy, na
ktoré poukazuje v Zalobe, a to aby oznamil &islo exeku&ného konania (Er spisu), z ktorého si uplatiiuje



narok, dékaz o pocte dni bezdévodnej necinnosti sudu, dékaz o tom, kedy bola doruéena sudu Ziadost o
vydanie poverenia, dokaz o tom, kedy bolo vydané poverenie alebo zamietnuta Ziadost o jeho vydanie,
ddkaz o tom, kedy bol doru€eny navrh o zmenu exekutora, dékaz o tom, kedy bolo rozhodnuté o tomto
navrhu sudom a kedy bolo doru€ené rozhodnutie, dékaz o tom, Ze realizoval kroky na odstranenie
prietahov, t. j. Ze vyuZil ur€ity postup napravy na urychlenie konania, aby Specifikoval titul, na zaklade
ktorého si uplatiuje Skodu, aby predloZil dékaz o vzniku a vySke Skody, o vzniku nemajetkovej ujmy, o
tom, Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch a o tom, Ze Zalobca postupoval podla § 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomne poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, z ktorého bude zrejmé, kedy si takyto narok uplatnil a dorucil ho Zalovane;.

Pravny zastupca na vyzvy sudu nereagoval, listinné dokazy nepredlozil.

Dha 24.02.2014 dorucil sudu znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracovala na jeho zadanie
Ekonomicka univerzita v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.

Zalobca vidi nespravny Uradny postup Okresného sudu Vranov nad Toplou v tom, Ze sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked bol bezdévodne necinny viac ako
258 dni, pretoZe exekuéné konanie podfa tvrdenia Zalobcu zacalo dfia 11.05.2010 a exekuénym sudom
bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia az na 24.01.2011.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Vzniesla namietku premléania naroku
uplatneného zalobcom.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze otazku, €i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je
kompetentny preskimat len Ustavny sud SR. Sudne, a tym aj exekuéné konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o ndhradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy.

Nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako
nespravny uradny postup. osobitne v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na
vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zadkonnosti exekucie. Zo samotnej
dikcie § 44 od. 2 Exekuéného poriadku u¢inného ku driiu podania Ziadosti o vydanie poverenia vyplyva,
Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade, ak exeku€nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok.

Sud nemal za preukazané, Ze zalobca podal v predmetnom exeku€¢nom konani staznost na prietahy v
konani. V Zalobe udava, Ze vyvinul enormné usilie na docielenie vecného posunu v exekuénom konani
a primel tym poruSovatela k vydaniu rozhodnutia, prifom poukazal na Ziadosti o informéaciu o stave
konania a staznostami na prietahy v konani. Tieto Ziadosti o stav konania ani staznosti na prietahy v3ak
neboli podané v predmetnej exekuénej veci, o vyplyva z exekuéného spisu, preto na tieto skutoénosti
sud neprihliadol.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru. Ze Zalobca ich v konani nepreukazal.

Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky, aj v
pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody. je mozné uhradit iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych
vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca v konani nepredloZil a neoznadil Zziadny dékaz preukazujuci
vznik majetkovej 8kody a Skodu vycislil pausalne za pracovné ukony zamestnancov, udrziavanie a
spravu informacného systému, administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom
a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu , na postovné a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude.



Z exekuéného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu nezistil a Zalobca tieto ani nijako
nepreukazal. Pausalne vyc&islené administrativne vydavky nie su skutoénou Skodou a jedna sa iba o
jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predloZzenych & oznaenych dbkazoch.

Vo vztahu k znaleckému posudku €. 1/2014, ktory Zalobca predloZil, sud prvého stupfia poukazal na
posledny odsek na str. 4 posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo zo
skutoCnosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatelom. Podklady boli kontrolované len
po formalnej stranke. Vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a u¢tovnych vystupoch je garantovana
poskytovatelom informacii.

Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky ustav sa v posudku zaoberal len vySkou Skody, av8ak vébec sa
nezaoberal skutoCnostou, Ze Zalobcovi tato $koda, majetkova aj nemajetkova, vznikla.

Preto sud na tento znalecky posudok pri rozhodovani neprihliadal.

Zalobca sa tiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Svoje tvrdenia nijako nekonkretizoval
a nepreukazal. Nahradu nemajetkovej ujmy nemozno Zalobcovi priznat’ na zaklade jeho abstraktnych
tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené.
Nedodrzanie zakonnej lehoty na strane Zalobcu nemohlo spésobit neistotu, alebo vznik akejkolvek
Skody i nemajetkovej ujmy.

Zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, ked nepreukazal
existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou
majetkovou a nemajetkovou Skodou. Nepreukazal ani len to, Zze zo strany exekucného sudu v
exekuénom konani iSlo o nespravny uradny postup spocivajuci v Zalobcom uvadzanych zbyto¢nych
prietahoch, nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uUradnym postupom a
pripadne Zalobcovi vzniknutou ¢&i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou. teda nepreukazal
ani jednu z podmienok zakladajucich zodpovednost Zalovane;.

Preto zalobu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Konstatoval, ze Zalovana si nahradu trov konania uplatnila, avSak ich nevy¢islila a z obsahu spisu
nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli.

Preto vyslovil, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani poukazal na to, Ze postupom sudu prvého stupnia sa ucastnikovi konania odfiala moznost
konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia rozhodol vo veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretécii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud
prvého stupria bol jednoznacne viazany ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom pred
prijatim zadkona €. 412/2012 z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupnia
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity. Sud prvého stupnia nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zadkona



nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného
sudu. Sudu neprisludi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zéakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat' platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym siudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zakladat meritérne rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé, aky méZe mat dopad na vysledok konania skuto¢nost, Zze sud
vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekucného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej Einnosti
sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti. ktoré s predmetom nesuvisia.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy €as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sudu oznamené dna 23.09.2014 a zistil, ze prvostupnovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania Zalobcom nebolo zistené, Ze by
prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s presved&ivymi
a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podfla § 9 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci



pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
uspokoiji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zuje a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) zdkona €. 233/1995 Z. z., podfla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na poklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyzna¢ena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnost rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z., sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud konstatuje, ze v predmetnom konani v exekucnej veci sp. zn. 7Er/528/2010 vedenej
Okresnym sudom Vranov nad Toplou nedoSlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu
postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fludské
prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) je sud
povinny preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul, ktorym je
notarska zépisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakonna
15-dfiova lehota je ur€ena na poverenie exekutora, a to iba v pripadoch, ak exeku€nym titulom okrem
iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je dblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vysSie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka ).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze Zalobca nepreukéazal
zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu a zaroven v danom pripade nie su dané dovody na
priznanie nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne
a ako takeé bolo postupom podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



