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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D., O. €. XXX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria VARMUS, s. r. 0.,
so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, za ktort kona JUDr. Jozef Varmus, PhD., advokat a
konatel, proti odporcovi W. B., nar. XX XX.XXXX, bytom R., Ul. XX. C.. XXXX, zastipenému advokatskou
kancelariou STEHURA & partners, s. r. 0., so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, za
ktoru kona konatel JUDr. Celestin Stehura, o navrhu na zvySenie vyzivného s prislusenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 5C/256/2013-64 zo diia 06.02.2014 v spojeni s
doplfiujicim rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5C/256/2013-69 zo diia 20.03.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivné na navrhovatelku uréené rozsudkom Okresného
sudu v Cadci 12P/28/2008 zo dria 28.06.2008 zo sumy 99,58 eur mesaéne na sumu 200,- eur mesaéne
pocnuc 13.09.2013, ktoré odporcu zaviazal platit’ k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred s tym, Zze zameSkané vyzivné za obdobie od 13.09.2013 do 30.01.2014 v sume 415,43 eur povaolil
odporcovi splacat v 20,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol doplfujucim rozsudkom z 20.03.2014 tak, ze ucastnici
v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. nemaju pravo na nahradu trov konania. Mal za to, ze v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivhom navstevovala navrhovatelka 1. ro€nik strednej Skoly, v su€asnosti navstevuje
3. roc¢nik vysokej Skoly, ¢im mal jednoznacne preukazané jej vyS$Sie oddvodnené potreby, kedze plati za
internat 85,- eur mesacne, literatiru 50,- eur mesacne, cestovné z D. do Nitry a spat, v€itane mestske;j
dopravy 60,- - 70,- eur mesacne, stravu 10,- eur mesacne. Otec v Case posledného rozhodovania o
vyzivnom pracoval v tej istej firme ako v su€asnosti s Cistym mesacnym zarobkom 550,- eur, ked za
byvanie spolu s energiami platil 6.000,- Sk, mal zaludo¢né problémy a za lieky platil 150,- Sk mesacne.
V stgasnosti zaraba 744,- eur mesacéne, t. j. jeho prijem sa zvysil o 244,- eur, ma problémy s kibami a
so zaludkom, ked za lieky plati 15,- eur mesacne, za podnajom v sucasnosti plati 220,- eur mesacne
s tym, ze mu ubudla vyzivovacia povinnost k synovi R. vo vySke 140,- eur mesacne. Matka v Case
posledného rozhodovania o vyzivhom zardbala 475,- eur mesacne, byvala s detmi u svojich rodicov,
ktorym prispievala na byvanie sumou 100,- eur mesacne. Bola jej odporu¢ana operacia kf€ovych zil,
na ktoru vSak neSla z dévodu, ze si nemohla dovolit ist na PN. V sucasnosti je jej priiem 444,- eur
mesacne. Na byvanie prispieva rodicom sumou 120,- eur mesacne, ma problémy s chrbticou, lieky ju
stoja asi 10,- eur mesacne. Vychadzajuc z uvedeného sud mal za jednoznacne preukazané, ze na strane
navrhovatelky doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodnuje zvysenie vyzivného, pretoze u jej



otca, t. ). odporcu doslo k zvySeniu prijmu od poslednej doby rozhodnutia o vyZivhom o 244,- eur, ubudla
mu vyzivovacia povinnost voci synovi R. vo vy8ke 140,- eur mesacne. Naopak, u matky navrhovatelky
doslo k miernemu zniZeniu jej prijmu, asi o 30,- eur mesacne, mierne jej stupli naklady na byvanie o
20,- eur mesacne. Pokial zastupca odporcu poukazoval na jeho zdravotné problémy, sud mal za to, Ze
matka navrhovatelky ich ma taktiez, taktiez ma mesacné vydavky s liekmi. Poukézal na to, Ze pokiafl
otec byva sam v podnajme, kde plati 220,- eur mesacne, pricom matka byva s navrhovatelkou u svojich
rodiCov a prispieva im sumou 120,- eur mesaéne, mohla by si aj ona najst podnajom, kde by byvala
spolu s dcérou sama, ale jej naklady na byvanie by boli podstatne vy3Sie. Nakolko sud uréoval vyzivné
za obdobie od podania navrhu, t. j. od 13.09.2013, vzniklo otcovi zameskané vyzivné do 30.01.2014 v
sume 415,43 eur, ktoré mu sud povolil splacat v splatkach.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca z dévodov uvedenych v
ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), f) O. s. p., pretoze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostatocne a neddsledne zistil skutkovy stav veci,
jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, lebo nie je nalezite odévodnené a postupom sudu mu bola odriata
moznost konat’ pred sudom, z ktorych dévodov navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze jeho prijem sa sklada z pevnej a variabilnej zlozky, zavislej aj
od jeho pracovnej vykonnosti, ktora sa znizuje vzhlfadom na jeho zdravotné problémy, ¢o sa zacina
prejavovat aj na mzde. Dcére prispieva aj nad ramec vyzivovacej povinnosti, kedze jej pri nastupe na
vysoku skolu daroval notebook. Navrhovatelka nepreukazala naklady na u¢ebnice 50,- eur mesacéne, ani
naklady na cestovné 60,- eur mesacne sa nemohli tak zvySit od €asu, ked v Nitre navStevovala strednu
Skolu, ked ob¢as domov ani necestuje. Spochybnil naklady matky 120,- eur mesacne na byvanie, kedze
byvaju v dome starych rodi€ov a prispievat na ne by mali aj dalSie osoby tam Zijuce, ked on svoje
naklady hradi vylu¢ne sam. Mal za to, ze nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov navrhovatelky,
ktora by odévodriovala vySku vyzivného stanoveného sidom, ked doposial navrhovatelka zvladala svoje
potreby financovat. Dalej mal za to, Ze sid sa neriadil ust. § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine,
kedze neprihliadal na skutone preukazané opravnené potreby navrhovatelky, ani na jej majetkové
pomery, ktoré nie su postacujuce na platenie stanoveného vyzivného, poukazujic aj na to, ze matka
navrhovatelky pobera na fiu aj rodinné pridavky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
toto rozhodnutie v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O. s. p. vo vyroku ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud, dosledne sa obozndmiac s vecou, kon$tatuje, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dostatoénym spbésobom zistil skutkovy stav, aby vec mohol spravne pravne posudit.
Vykonanym dokazovanim spravne zistil podstatni zmenu pomerov na strane navrhovatelky, kedzZe
naposledy bolo o vyZzivnom na fiu rozhodované pred Siestimi rokmi, kedy bola Ziackou 1. ro€nika stredne;j
Skoly a v suc€asnosti je Studentkou 3. roCnika vysokej Skoly, s &im su spojené zvySené naklady na
ubytovanie (85,- eur mesacne, ktoré odporca nenamietal), cestovné (60,- eur mesacne preukazané
listinnymi dékazmi, ked odporca sam uviedol, Ze navrhovatelka len ob&as necestuje domov), stravu
(ktoré odporca u seba vy¢islil na 250,- eur mesacne plus stravné listky), o8atenie (odporca ich vy¢€islil na
50,- eur mesacne), na ucebnice, prefocovanie skript, prezentéacii (ktoré na strednej Skole navrhovatelka
zrejme nemala), na hygienické potreby a kozmetiku, ktoré navrhovatelka nevycislovala, ale nesporne
ich mala, priCom opravnené kultirne a Sportové potreby si navrhovatelka pre nedostatok finanénych
prostriedkov ani neuspokojovala.

Okresny sud vykonanym dokazovanim spravne zistil podstatni zmenu pomerov aj na strane odporcu,
u ktorého doslo k zvySeniu prijmu o0 244,- eur a zruSeniu vyzivovacej povinnosti na syna R. 140,- eur, t.
j. spolu ma viac o 384,- eur, ked zvySenie jeho vydavkov na byvanie a lieky bolo preukazané aj u matky
navrhovatelky, u ktorej, naopak, doslo k poklesu jej prijmu na 444,- eur (t. j. o 30,- eur).

Takto dokazovanim zisteny skutkovy stav nesporne oddvodiiuje zvySenie vyzivného na navrhovatelku
o 100,- eur mesacne, ked rozporované naklady na ucebnice, prefocovanie knih a prezentacii nemohli
ovplyvnit spravne pravne posudenie veci.



K odvolacej namietke odporcu, Ze zdravotné problémy spbsobuju jeho zniZzeny pracovny vykon, ¢o sa
zacina prejavovat na mzde, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené skuto€nosti v konani na sude prvého
stupfia neboli uvedené a na preukdzanie tychto skuto€nosti neboli oznalené Ziadne dbkazy, preto
prvostupnovy sud nemohol k nim prihliadnut (ust. § 120 ods. 4 O. s .p.).

K odvolacej ndmietke, Ze odporca navrhovatelke pri nastupe na vysoku Skolu daroval mimo vyZivného
notebook, krajsky sud uvadza, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (ust. § 154
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p.), teda nie to, €o sa stalo pred tromi rokmi. Naviac,
notebook mal byt podla vypovede navrhovatelky dany bratovi, o odporca nerozporoval.

Pokial odporca spochybnil naklady matky navrhovatelky na byvanie, krajsky sud uvadza, ze nie matka
navrhovatelky, ale vlastnici domu, t. j. jej rodic¢ia urcuju, akou sumou budu jeho uzivatelia prispievat na
byvanie. Suma 120,- eur mesacne na 2 osoby je nesporne nizsia ako odporcom uvadzany najom.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O. s. p., ked v odvolacom konani bola Uspes$na navrhovatelka, ktora si vS§ak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila, resp. jej ani nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



