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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca,
JUDr. Stanislav Gana, PhD., ako prisediaci sudca a Mgr. Eva Kovacechova ako prisediaca sudkyna v
disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: E.. H. F.,, R. S. R. L. A, o doCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu (navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky), takto

rozhodol:

Podla § 40 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa zamieta navrh ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky z 13. januara 2023, ¢. 07090/2022/151, na doCasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu E.. H. F,, R. S.P. R. L. A..

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doslym 16. januara 2023 Ziadal, aby tunaj$i sud podfa § 22 ods. 1 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov pozastavil vykon funkcie sudcu
disciplinarne obvineného, pretoze

(1) rozhodnutim byv. disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Ds 5/2017 z 19. februdra 2019 bol uznany za
vinného zo spachania 12 skutkov kvalifikovanych ako zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s
funkciou sudcu podla § 116 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) zdkona &. 385/2000 Z. z. a bolo mu za ne
uloZené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu, avSak disciplinarne obvineny proti nemu
podal odvolanie, o ktorom kona tunajsi sud pod sp. zn. 33 D 4/2021;

(2) rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 31 D 17/2021 z 8. novembra 2022 bol na zaklade disciplinarneho
navrhu ministra spravodlivosti uznany za vinného z jedného skutku kvalifikovaného ako disciplindrne
previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) cit. zak., hoci minister spravodlivosti navrhoval kvalifikovat' ho
ako zavazné disciplinarne previnenie nezlucitefné s vykonom funkcie sudcu podla § 116 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z. z., a preto podal odvolanie, o ktorom tunajsi sud stale kona.

2. Tento navrh sa disciplinarne obvinenému zatial nedoru€oval (§ 41 D. s. p. a contrario).

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prejednal tento navrh v disciplinarnom senate uréenom
nahodnym vyberom (§ 40 D. s. p.) na neverejnom zasadnuti podla § 42 D. s. p.

4. Podla § 22 ods. 2 pism. b) zdkona €. 385/2000 Z. z. o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
rozhoduje disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu na navrh toho, kto podal disciplinarny navrh.
Z obsahu spisov sp. zn. 33 D 4/2021 a 31 D 17/2021 sud zistil, Ze v oboch podal minister spravodlivosti
disciplinarny navrh proti disciplinarne obvinenému, v dosledku ¢oho je podfa citovaného ustanovenia
dana jeho aktivna legitimacia na podanie tohto navrhu.

5. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. sudcovi, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za
¢in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno do€asne pozastavit vykon funkcie sudcu az do
pravoplatného skoné&enia disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie
sudcu. Vychadzajuc z jazykového vykladu citovaného ustanovenia je predpokladom pozastavenia
vykonu funkcie len samotna okolnost, Ze proti sudcovi sa vedie takéto disciplinarne konanie. Podla
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vSak jazykovy vyklad normy podia potreby musi
doplnit aj inymi metédami vykladu, predov$etkym vykladom jej ugelom (porov. rozhodnutia Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 171/05, Ill. US 341/07, lll. US 72/2010, I. US 351/2010 a
dalSie). TunajSi sud tak uz vo svojej judikature spresnil, Ze pravna kvalifikacia skutku, kvoli ktorému sa
vedie disciplinarne konanie a navrhuje sa do¢asné pozastavenie funkcie sudcu, je v kone€nom dbsledku
na samostatnom posudeni disciplinarneho senatu, ktory o do€asnom pozastaveni rozhoduje (zhodne
rozhodnutia sp. zn. 33 D 12/2021 a sp. zn. 33 D 21/2022).

6. Podobny nazor vyjadrili vo svojich rozhodnutiach uz byvalé disciplinarne senaty zriadené podla § 119
a nasl. zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30. novembra 2021 (porov. rozhodnutie sp. zn. 2
Dso 2/2017). V tychto rozhodnutiach sa vSak zaroveri vyslovilo, Ze ani samotny zaver o tom, Ze vytykané
skutky mozno kvalifikovat ako zavazné previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu, neznamena povinnost
disciplinarneho senatu pozastavit sudcovi vykon funkcie. Do€asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
je totiz do€asnym rieSenim situacie, kedy sa o rozhoduje o tom, i sudca bude alebo nebude zbaveny
funkcie sudcu; zdroven sluZi ako neodkladné rieSenie (porov. rozhodnutie sp. zn. 3 Ds 2/2020).
Ulohou disciplinarneho senéatu je dékladne posudit toto opatrenie na jednej strane z pohladu garancie
nezdvislosti sudnictva a ochrany prava na zakonného sudcu, do ktorych je doasnym pozastavenim
funkcie sudcu zasiahnuté, a na druhej strane z hfadiska zabezpe&enia doveryhodnosti sudnictva, ktora
by dalSim vykonom funkcie sudcu disciplinarne obvinenym do rozhodnutia o disciplinarnom previneni
mohla byt ohrozena (porov. rozhodnutie tun. sudu sp. zn. 33 D 12/2021). Tomuto materialnemu vnimaniu
posudzovania dévodov do€asného pozastavenia zodpoveda aj procesna Uprava, ktora v § 43 ods. 2 D.
s. p. dovoluje disciplinarne obvinenému sudcovi podavat’ aj opakované navrhy na zrudenie rozhodnutia
o doCasnom pozastaveni. Pokial by na pozastavenie vykonu funkcie postatoval samotny fakt, Ze sa
vedie disciplinarne konanie uvedené v § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z., bolo by takéto pravo
disciplinarne obvineného zbyto¢né, pretoZe by pocas takého konania len zriedkavo mohlo viest k
zru$eniu rozhodnutia o doasnom pozastaveni.

7. Pozastavit vykon funkcie sudcu mozno v zasade len vtedy, ked skutok, kvéli ktorému sa vedie
disciplinarne konanie, je tak zavazny, Ze je potrebné okamzite zabranit’ sudcovi v dalSom vykone jeho
funkcie (v tomto zmysle aj rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 31 D 18/2021). Preto aj odévodnenie
navrhu na doasné pozastavenie vykonu funkcie sa zadsadne musi viazat na skutok, kvéli ktorému bol
podany disciplinarny navrh (porov. uz cit. rozhodnutie sp. zn. 33 D 21/2022). Do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie tak prichddza do uvahy len za predpokladu, Ze prave ten skutok, kvéli ktorému sa
proti sudcovi vedie disciplinarne konanie a za ktory mozno ulozit’ disciplinarne opatrenie - odvolanie
z funkcie sudcu, vyvolava konkrétne a bezprostredné obavy z toho, Ze sudca dalej nedokaze svoju
funkciu vykonavat riadne do tej miery, Ze tym méze vzniknut vacsia ujma na pravach osoéb, ktoré
sa na sudy obracaju, nez by vznikla tym, Ze sa im odnime zakonny sudca. Bezprostrednost tejto
hrozby musi navrhovatel preukazat tym, Ze doCasné pozastavenie navrhne v bezprostrednej suvislosti
s podanim disciplinarneho navrhu. Neskér méze takyto navrh podat, ak ho vecne odévodni novymi
okolnostami, ktoré nastali po zacati disciplinarneho konania, no ktoré posilfiuju pévodnu obavu, Ze
skutok, kvoli ktorému sa konanie vedie, skuto€ne spochybriuje schopnost sudcu riadne vykonavat svoju
funkciu. Aj v tomto pripade v8ak musi byt navrh podany v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti na tuto
novu okolnost. Takyto vyklad tieZz dostatoCne zohladfuje pozZiadavku nezavislosti sudnictva a ochranu
prava na zakonného sudcu, ktory zdérazhovala citovana judikatura. Pokial by totiz disciplinarny senat
akceptoval, Ze o do€asnom pozastaveni mozno rozhodnut na zaklade navrhu, ktory navrhovatel méze
podat’ kedykolvek poCas prebiehajuceho disciplinarneho konania, priznavala by sa tym navrhovatelovi
prili§ velka diskrécia (volnost), ktorej zneuzitie by nebolo mozné rozumne kontrolovat. Sudcu, u ktorého
by inak boli splnené ostatné podmienky doasného pozastavenia vykonu funkcie, by tak navrhovatef
mohol nadalej ponechavat’ vo vykone funkcie; ten by v8ak pracoval pod neustalym rizikom mozného
dogasného pozastavenia. To by zasa mohlo vytvarat motivaciu sudcu snazit sa vyhoviet pripadnym
poziadavkam navrhovatefla, o by v kone€nom ddsledku takisto ohrozovalo nezavislost’ sudcu a tym aj
celého sudnictva (&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

8. V tu prerokuvanej veci navrhovatel odévodnil svoj navrh predovsetkym tym, Ze sa proti disciplinarne
obvinenému vedu dve disciplinarne konania. V zhode s vyslovenymi pravnymi nazormi tak disciplinarny
senat predovSetkym skumal, &i v nich skuto€ne ide o skutky, za ktoré mozno sudcovi uloZit' disciplinarne
opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu podla § 116 ods. 3 v spojeni s § 117 ods. 5 zadkona €. 385/2000 Z.
z. Pochopitelne, vzhfadom na neodkladnost rozhodovania disciplinarny senat nevykonava dokazovanie
tak, ako sa vykonava na ustnom pojednavani (§ 29 D. s. p.), a nerozhoduje ani o vine alebo nevine.
Posudenie disciplinarneho senatu je zasadne sumarne, pri ktorom disciplinarny senat na zaklade obsahu
disciplinarneho navrhu a pripojenych priloh zistuje, & spachanie skutku disciplinarne obvinenym nie je
zjavne vyli&ené a &i takyto skutok méze rozumne napifiat definiciu zavazného previnenia podla § 116
ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z. Z obsahu spisu sp. zn. 31 D 17/2021 pritom najvyssi spravny sud zistil,



Ze v danom konani navrhovatel podal disciplinarny navrh za ¢in, za ktory navrhol uloZit’ disciplinarne
opatrenie podfa § 117 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z. Tunajsi sud sa v8ak v rozhodnuti z 8. novembra
2022 s tymto posudenim nestotozZnil a vytykany skutok kvalifikoval ako disciplindrne previnenie podla
§ 116 ods. 1 cit. zak. Tu rozhodujuci disciplinarny senat nezistil, Ze by toto rozhodnutie vychadzalo zo
zjavného excesu ¢i omylu. Za danych okolnosti tak existencia hoci aj nepravoplatného rozhodnutia, ktoré
vytykany skutok kvalifikovalo inak nez disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3 zékona &. 385/2000
Z. z., podla nazoru sudu postacuje na vyvolanie rozumnej pochybnosti o spravnosti navrhovatelovho
pravneho posudenia. Na zaklade toho tak najvy3Si spravny sud uzatvara, Ze disciplinarne konanie
vedené pod sp. zn. 31 D 17/2021 nenapifia znaky disciplinarneho konania podla § 22 ods. 1 zakona
€. 385/2000 Z. z., a tak nemdze byt dovodom doCasného pozastavenia vykonu funkcie disciplinarne
obvineného.

9. Naopak, v disciplinarnom konani sp. zn. 33 D 4/2021 bol disciplinarne obvineny prvostupfiovym
disciplinarnym rozhodnutim uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 3 cit. zak. a bolo mu dokonca ulozené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu, a
preto je splneny prvy predpoklad ustanoveny v § 22 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. Toto disciplinarne
rozhodnutie v8ak bolo vyhlasené 19. februara 2019, teda bezmala pred Styrmi rokmi. Disciplinarny navrh
v danej veci navrhovatel podal 27. decembra 2017 a skutky, ktoré disciplinarne obvineny spachal, sa
stali v rokoch 2007 az 2017. Odvolanie podal disciplindrne obvineny 22. marca 2019 a navrhovatelovi
bolo doru€ené 27. marca 2019. Pokial sa navrhovatel na z&klade tohto rozhodnutia, vydaného za tieto
skutky na zaklade tohto disciplinarneho navrhu az v januari 2023 domaha do¢asného pozastavenia
vykonu funkcie disciplinarne obvineného, chyba takémuto navrhu bezprostredna nadvaznost na
vytykané skutky, ktoré je podfa vysSie podaného vykladu predpokladom do¢asného pozastavenia. Podla
najvyssieho spravneho sudu nemozno v januari 2023 rozumne tvrdit, Ze potrebu okamzitého zabranenia
vo vykone funkcie disciplinarne obvinenému zakladaju skutky, ktoré spachal pred piatimi a viac rokmi,
ak svoju funkciu potom cely ¢as vykonaval. O to menej mozno tvrdit, Ze by dalsim vykonom funkcie
(po januari 2023) vznikala vaésia ujma nez ujma na prave ucastnikov na disciplinarne obvineného ako
zakonného sudcu. NavySe, navrhovatel uz po vyhlaseni rozhodnutia v uvedenej veci (30. novembra
2020) podaval vodi disciplinarne obvinenému navrhu vo veci sp. zn. 31 D 17/2021, v ktorom mu znova
navrhoval uloZit odvolanie z funkcie sudcu, no napriek tomu ani v nadvaznosti nan nenavrhol do€asné
pozastavenie. Pokial navrhovatel v navrhu na doCasné pozastavenie poukazuje na novu skuto&nost
- hodnotenie disciplinarne obvineného s vyrokom ,nevyhovujuci®, tak toto hodnotenie bolo vydané
18. novembra 2021 a stalo sa kone¢nym 3. marca 2022, teda zasa priblizne rok pred podanim tu
prejednavaného navrhu.

10. Z uvedenych dévodov najvysai spravny sud dospel k zaveru, Ze v preroklvanej veci nie su naplnené
predpoklady na do€asné pozastavenie vykonu funkcie disciplinarne obvinenému v zmysle § 22 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z. z. Preto navrh navrhovatefa zamietol.

11. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 4 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



