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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 42, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 11.6.2014 pod €. k. 4C/677/2012-42,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 4C/677/2012-42 zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal néhradu
trov konania a zalobca nema pravo na ich nahradu. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze
zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.599,81 eur titulom majetkovej Skody a sumy 1.119,96 eur
titulom nemajetkovej ujmy. Navrh odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného v exeku€¢nom konani viedol
exekucii voci povinnému diznikovi - E. J. (sp. zn. 1Er/107/2011). Exeku¢ny sud napriek povinnosti
v zakonnej lehote 15 dni vydat poverenie sudnemu exekutorovi (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
€. 233/1995 Z.z.), v zakonnej lehote nerozhodol. Aj ked nim prejednavana vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, ¢o zalobca
povazuje za nespravny uradny postup, kedZe vo veci nebolo rozhodnuté v primeranom €ase a bez
zbytoCnych prietahov. Postup v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku znamena u Zzalobcu
majetkovu Skodu 5.599,81 eur, o predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemoze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v§eobecného sudu v obianskom konani. Nespravny uradny
postup bol désledkom nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v
konani spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych prav. Nespravnym uradnym postupom doslo
k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu
jeho pohladavky. Na druhej strane nahrada nemajetkovej ujmy je vnimana ako spravodliva satisfakcia
za konkrétne porusenie narokov zalobcu a jeho zakladnych prav. Nemajetkova ujma je odSkodnenie za
vnutorné zasahy do spoloc¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, strata legitimnych oakavani, ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zdkonom,
strata dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizika ohrozujuce konecné vymozenie
pohladavky cestou exekucie. Preto pozaduje Ciastku 1.119,96 eur ako 20 % z uplatnenegj istiny s
prislusenstvom.



Zalovany so zalobou nesuhlasil. Zalobca nepredloZil ani jeden relevantny dokaz preukazujuci exekuéné
konanie, vznik $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca prenasa celi dékazni povinnost na sud napriek
tomu, Ze dbkazné bremeno znasa Zalobca. Nie je ani jasny titul naroku na nahradu skody. Nie je jasné,
¢i uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo nerozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote. VSeobecné sudy su naviac neopravnené posudzovat prietahy v sidnom
konani, pretoZze pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Prva ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola doru¢ena zalovanej 23.4.2012,
ale uz 27.9.2012 bola okresnému sudu dorucena zaloba, t.j. pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na
podanie vyjadrenia k naroku na predbezné prerokovanie navrhu. Preto Zaloba je pred&asna. Zalobca
neposkytol ziadnu suc€innost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti, a tym zmaril akukolvek
moznost predbezného prerokovania naroku na nahradu skody, o ktoré prerokovanie sam poziadal.

Samotna lehota na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi je vyraznou prekazkou toho, aby sudy
mohli objektivhe posudzovat zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zépisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Asturcom sa pripustila moznost
posudenia zmluvnej podmienky aj v exeku€nom konani. Unahlené konanie zo strany sudu by mohlo
viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok
spifia vSetky kritéria zakonnosti. Ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z.
v zneni u¢innom od 1.6.2011 jednoznacne nestanovuje 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia pri
rozhodnutiach rozhodcovského sudu ako exeku¢nom titule. Takisto 15-dfiova lehota sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Tato lehota sa tyka len
pripadov, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Aj podla judikatury Ustavného sudu sp. zn.
I. US 16/02 vyplyva, Ze ani samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani.

Pri nemajetkovej ujme Zalovana poukazala na skutoénost, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
os6b alebo fyzickych osob je odlidny. Pocit ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie,
uzkosti, neistoty a nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe nahrada $kody a nemajetkove;j
ujmy sa uplatfiuje spolo€nostou ako pravnickou osobou. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vyske 20 % z istiny s prisluSenstvom nie je podloZzena akymikolvek redlnymi skuto&nostami & rozumnou
uvahou.

Slovenska republika bola cestou listu Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost,
upozornena o mnozstve staznosti od slovenskych spotrebitelov na praktiky zalobcu, ktoré su
verejnostou vnimané velmi negativne. Su konStatované poruSovania prav spotrebitelov a prave
podnikatel'ska &innost zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajica neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Zalobca nepreukéazal, aby &innostou sudu v namietanom konani dos$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy. Neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné
pre priznanie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut.

Sud posudzoval narok Zalobcu s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z.,
kde sud skuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucCny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je



pripustné odvolanie. Zalobca si uplatfiuje pravo na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
z doévodu nespravneho uradného postupu, ktory je definovany v § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. ako poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Podla § 17 ods. 1 zakona €&. 514, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Podla odseku 2, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Pravo na
nahradu Skody sa ale premiCi v 3-ro¢nej lehote (§ 19 ods. 1 zakona). Sud konstatuje, Ze Exekuénym
poriadkom stanovena 15-diiova lehota na preskiumanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutorovi (§
44 ods. 2), je mimoriadne kratka lehota, aby mohol exeku&ny sud nalezite preskimavat predloZeny
rozhodcovsky rozsudok aj po vstupe Slovenska do Eurdpskej tnie je potrebné poskytovat’ spotrebitelom
zvySenu ochranu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., a tak exekuény sud je
opravneny v akomkofvek Stadiu exekuéného konania skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Po zisteni takéhoto nedostatku je opravneny exekuéné konanie zastavit' s
poukazom na § 45 ods. 1 az 3 zdkona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z..

V exeku¢nom konani sp. zn. 1Er/107/2011 Okresny sud Bardejov proti povinnej E. J. uznesenim z
20.6.2011 exeku¢né konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.7.2011. Exekucné
sudy su z Uradnej moci opravnené skumat rozhodcovsku zmluvu, &i bola uzavreta platne. Ak zisti ze
nie je dostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatni rozhodcovskd zmluvu, potom rozhoduje
aj o nasledkoch nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Ked § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
dava exeku€nym sudom pravomoc preskumavat exekucny titul, ¢i nie je v rozpore so zakonom,
najma v pripadoch rozhodcovskych rozsudkov, tak aj v tomto pripade bola ziadost sidneho exekutora
zamietnuta. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom. Pri svojej Uvahe exekuény sud
nebol viazany tym, ako vo veci rozhodol rozhodcovsky sud.

Prekazku rozsudenej veci v exekuénom konani netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tvrdeni nespravneho postupu
exekuéného sudu a Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia doSlo
nepripustnym preskimavanim exekuénym titulu vratane poruSenia jeho prav na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov vydanim rozhodnutia o zmietnuti Ziadosti o udelenia poverenia, po zakonnom
uréenej lehote. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Rovnako ako pri naroku na nahradu skody je povinny poSkodeny nielen tvrdit, ale aj preukazat
vznik nemajetkovej ujmy. Zamietnutie Ziadosti suidnemu exekutorovi nemohlo negativne zasiahnut
Zalobcu, ani vyvolat riziko ohrozujuce koneéné vymoZenie pohladavky, kedZe exekucnym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej zmluve, pri€om Zalobcovi ako opravnenému uz skor bola
spochybnena pravomoc rozhodcovského siudu na vydanie rozhodcovskych rozsudkov z Uverovych
zmluv so spotrebitefom. NevymoZitelnost pohfadavky nebola dbésledkom nespravneho uradného
postupu alebo nezakonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou Zalobcu, ktory v pozicii
veritela vymahal plnenie z rozhodcovského rozsudku, kde rozhodoval rozhodcovsky sud bez platnej
rozhodcovskej zmluvy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud narok zalobcu zamietol. O trovach konania uc€astnikov bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. UspeSny zalovany
si nahradu trov konania neziadal, preto uspeSnému zalovanému nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud v merite veci rozhodol na zaklade inSpiracie
novou pravnou uUpravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. V pravnom §tate nie je
mozné, aby sudy interpretovali hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoc¢nosti az po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného



pravneho vztahu. Sud svojim rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip pravnej retroaktivity, o
je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
Zakonodarca sice vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty.
Exekucny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite,
ale dizka konania je ovplyvnena mimostudnymi faktormi, napr. narastom ekonomickej trestnej ginnosti,
rozsahom nevybavenej sudnej agendy a podobne.

Zalobca predlozil dokazy o vzniku $kody spolonosti POHOTOVOST na zaklade Znaleckého posudku
€. 1/2014 vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud nevykonal
dokazovanie dostato&nym oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Zalobca podal navrh
na preruSenie konania v doésledku ustavnych staznosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené ziada zruSit
rozsudok Okresného sudu Svidnik a vec mu vratit na spatné prejednanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skimat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok
dava sudom z uradnej moci povinnost sudu skimat Ziadost' o udelene poverenia a limituje 15-dfovu
lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na
vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zéklade rozhodcovského rozsudku v
spotrebitelskych zmluvach, kde exekuény sud skonstatoval, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fou nie je viazany a takato neprijatelna
zmluvna podmienka je potom podla § 52 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. neplatnou. Preto sud
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku stanovuje 15-driovl lehotu na udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi, ale tato 15-dfiova lehota nie je stanovend pre pripady, ked sud nevyhovie navrhu na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by
mala platit 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi. Z Exekuéného poriadku nevyplyva tadto povinnost na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia v konkrétnej lehote. Preto nemézZe déjst’ ani k poruseniu prava Zalobcu
na vydanie rozhodnutia - urobenia ukonu v zakonom stanovenej lehote. Nie je mozné konStatovat
nespravny uradny postup podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Gradnym postupom len v pripadoch, ked takyto
nespravny uradny postup sa preukaze. Ak Exekuény poriadok nedava lehotu na vydanie rozhodnutia o
neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat ndhrady Skody za nedodrzanie
neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti sidom. Rozhodnutie
okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody predstavujucu istinu a prisluenstvo, ktoré viac
neméze byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Zalobca je pricinu toho, ze v
exeku¢nom konani sa neméze domaoct svojho naroku, pretoze uzavrel neplatni rozhodcovskud zmluvu so



Zalovanym ako povinnym. Exekuény sud zistil neplatné rozhodcovské doloZky a konstatoval nedostatok
pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato chyba opravneného
neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost' a preskimal sulad titulu
so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je spravne, ked navrh Zalobcu na nahradu Skody zamietol.

Pokial ide o majetkovu ujmu v rozsahu 5.599,81 eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vS§eobecného sudu v obianskom sudnom
konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o uUvere, tak
pochybenim Zalobcu v exekuénom konani pri vymahani naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platne;j
rozhodcovskej zmluvy nemdze byt zadkladom naroku na nahradu Skody, ani na nemajetkovi ujmu
podla § 17 ods. 2 zakona €. 514. Ked nedoSlo k poruseniu prava na prerokovanie naroku zalobcu bez
zbyto€ného prietahu, nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v 15-driove;j
lehote nembZe byt takou prekazkou, pre ktoru by nemohol opravneny Ziadat' svoju pohfadavku zo
zmenky alebo zmluvy o uvere inym spdsobom ako vykonom rozhodnutia. Z tohto dévodu nevznika
Zalobcovi narok na uplatnenie navrhu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

Pokial sa tyka odvolacieho dévodu zalobcu, Ze sud nevychadzal zo Znaleckého posudku &. 1/2014, tak
tento znalecky posudok je bez vyznamu vzhladom na pravne hodnotenie, Ze Exekuénym poriadkom
nie je stanovena 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi.
Ak Zalobca poukazuje na stratu dévery v pravach a spravodlivosti a z toho vymaha nemajetkovi ujmu
v rozsahu 20 % z uplatiiovanej istiny, a to je 1.119,96 eur, tak ani tu zalobca neosvedcil narok na
nemajetkovu ujmu, ked pravo zalobcu ako opravneného v exekuénom konani bolo pochybné z dévodov
neexistujuceho pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom s
platnou rozhodcovskou zmluvou. Zalobca sam zavinil nedspech v exekuénom konani.

Co sa tyka namietky neprerusenia konania, pretoZe bola podana Ustavna staznost, tato namietka sa
objavila len v odvolacom konani, pri€om Ziaden navrh na preruSenie konania vo veci samej podany
nebol. Preto sa ani okresny sud takymto navrhom na preru$enie konania nemohol zaoberat. Zalobca
Ziadal vydat len medzitymny rozsudok o zodpovednosti Statu za Skodu, ktord vznikla spolo€nosti
POHOTOVOST.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne vo vyroku o nahrade trov
konania. Nelspes$ny Zalobca nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania. Uspe$ny Zalovany
si nahradu trov konania neziadal, preto uspesnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov
prvostupriového konania (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. NeUspesny Zalobca neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si néhradu
trov odvolacieho konania neziadala, preto UspeSnému zalovanému nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



