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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcéovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dra 16. oktdbra 2014, v trestnej
veci proti ml. A. M., obzalovaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 19.3.2014 sp.zn. 3 T
182/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie obzalovaného ml. A. M..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 19.3.2014 sp.zn. 3 T 182/2013 bol obzalovany ml. A.
M. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dnia 3.5.2013 v no¢nych hodinach na chate v obci G., P.. G. - P. vykonal suloz s maloletou D..T.., D..
XXXXXX aj napriek vedomosti o tom, Ze maloleta D..T.. nedovfSila patnasty rok svojho veku.

Obzalovanému ml. A. M. za to bol podla § 201 ods.1 Tr.zak., § 117 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37
pism.m/ Tr.zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 a 1 (jeden a pol) roka.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre u€ely vykonu trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

V zakonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o hlavnom pojednavani po pouceni 0 moznosti
podat’ opravny prostriedok obzalovany ml. A. M. podal odvolanie, a to do vyroku o treste, ktoré bliZzSie
nezdovodnil.

Na podklade odvolania obZalovaného ml. A. M. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
obZalovany ml. A. M. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, a preto sud vykonal dokazovanie
len ku vyroku o treste.

Vyhlasenie obZalovaného o vine bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 257 ods.5 Tr.por., t,j.
obzalovany ml. A. M. bol zaroven aj pouéeny, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.c/
Tr.por.



Preskiumanim napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste odvolaci sud povaZuje za nutné
uviest, Ze preskumanim konania sudu prvého stupfia neboli zistené Ziadne pochybenia, pre ktoré by
bolo mozné vyhoviet odvolaniu obZalovaného.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na dékazy vykonané pred sudom prvého stupria, na podklade
ktorych nepochybne vyplyva, Ze obzalovany ml. A. M. v minulosti uz bol trestne stihany a odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 23.10.2012 sp.zn. 6 T 158/2012 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu jedného
roka. Zarovefi mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2012.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze teraz Zalovaného
trestného Cinu sa obzalovany ml. A. M. dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného
odsudenia pre iny umyselny trestny ¢in.

Obvinenie v teraz posudzovane;j trestnej veci bolo obZalovanému ml. A. M. vznesené diia 10.9.2013,
preto trestné konanie proti jeho osobe bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 347 ods.2 pism.b/ Tr.por.,
t.j. bez aplikacie ustanoveni Trestného poriadku o konani proti mladistvym.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie O.. G. T. V. O.. O. F. sud mal preukazané, ze
obzalovany ml. A. M. v ¢ase spachania zalovaného trestného &inu netrpel nijakou dusevnou chorobou
alebo poruchou a chape zmysel trestného konania. Rozpoznavania a ovladacia schopnost v €ase
spachania skutku bola zniZzena len pod vplyvom uZzitého alkoholu, nie v8ak podstatne.

Nepochybil preto sud prvého stupria, ked pri hodnoteni osoby obZalovaného vzhladom aj na zavaznost
spachaného zlodinu, ktorého objektom je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich
ako 15 rokov pred akymkolvek utokom proti ich pohlavnej nedotknutefnosti, ked obZalovanému ml. A. M.
za jeho protipravne konanie ulozil nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere, ako je to uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Pri tresthom &ine sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zak. hrozi pachatelovi uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 3 aZ 10 rokov. V sulade so zakonom bolo v prejednavanej veci aplikované
ustanovenie § 117 ods.1 Tr.zak. a pri rovnakom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti preto
uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere jeden
a pol roka nie je mozné povazovat za neprimerane prisne ulozeny trest. Aj zaradenie obZalovaného
pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods.2 pism.a/
Tr.zak.

K odvolaniu obZalovaného ml. A. M., ktory sa domahal uloZzenia miernejieho trestu, ako to vyplyva
z jeho prednesu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, povazuje krajsky sud za nutné uviest, Ze
neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, na podklade ktorych by bolo mozné uloZit iny trest, nez aky bol
obZalovanému ml. A. M. uloZzeny napadnutym rozsudkom.

UloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému ml. A. M. je v sulade s ustanovenim
§ 49 ods.2 Tr.zak., t.j. Ze ustanovenie o podmienednom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



