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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti D. - C., nar. XX.
XX. XXXX a S., nar. XX. X. XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodi¢ov, matky R.W., nar. X. X. XXXX, bytom G. XX,
t.€. bytom J. XX a otca G. D., nar. XX. X. XXXX,. bytom G. XX, v konani o navrhu matky na ulozenie
zdkazu styku otca s maloletymi detmi, pozbavenie rodi€ovskych prav, o zvySenie vyzivného a o uloZeni
vychovného opatrenia, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ¢.k.
10P/174/2012-136 zo diia 16. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku o vyzivnhom, zameskanom vyzivnom, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania, potvrdzuje.

V ostatnych &astiach, odvolanim nenapadnutych, ponechava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi okrem iného zaviazal otca platit zvySené
vyzivné pre maloleté deti - C. v sume 50,- eur mesacne a S. v sume 40,- eur mesacne, po¢nuc driom 1.
10. 2013, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred. Na zameSkanom vyzivnom povolil otcovi splatky
po 5,- eur mesacne na kazdé dieta splatné spolu s beZnym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni jednej splatky.

Svoje rozhodnutie v tejto Casti odévodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked konstatoval, ze od
poslednej Upravy vyzivného doSlo medzi u¢astnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu
rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté deti. Zmenu pomerov videl v tom, Zze otcovi odbudla vyzivovacia
povinnost k plnoletému synovi vo vySke 35,- eur, a preto zvy$ené vyzivné pre maloletého C. o 20,- eur
a pre maloletého S. o0 10,- eur povazoval za primerané.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. a nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania, lebo sa jednalo o konanie, ktoré mohlo za&at
i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, otec maloletych deti. Poukazoval
na to, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné vo vyske ako ur€il prvostupriovy



sud, lebo jeho bezné vydavky presahuju prijem, ktory dosahuje z pracovnej &innosti. Okrem beznych

vydavkov (kurenie, voda, elektrina, stravovanie, naklady na lieky), splaca i p6zicky Postovej banke a
Providentu.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni ziadal rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdit. Poukazoval na to, ze vyzivné, tak ako ho ur€il sud, je potrebné na uhradu
nakladov maloletych deti suvisiacich najma s ich fyzickym vyspievanim.

Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej Casti podla ust.
§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti v napadnutej ¢asti, v tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany otca neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
doévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupriovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia, od poslednej
upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov medzi u€astnikmi, ked otcovi odbudla vyZivovacia povinnost
k plnoletému synovi vo vySke 35,- eur a za takéhoto stavu dospel i odvolaci sud k presvedCeniu, Ze
zvy8enie vyZivného u maloletého C. o 20,- eur a u maloletého S. o 10,- eur je primerané a zodpoveda
i potrebam maloletych deti v su€asnosti.

V situacii, ked Zakon o rodine uklada povinnému rodicovi bez ohladu na jeho prijem (t.j. i osobe bez
akéhokolvek prijmu) plnit si vyzZivovaciu povinnost voci dietatu vo vySke 30 % zivotného minima bez
ohladu na vek dietata (t.j. i na dieta bezprostredne po narodeni), je vyzivné vo vyske 50,- eur, resp.
40,- eur len minimalnym a postacuje na pokrytie len tych najzakladnejSich potrieb deti vo veku 10, resp.
6 rokov.

Pokial otec poukazoval na svoju povinnost splacat uvery, na tiuto okolnost odvolaci sud prihliadnut
nemohol, lebo jednak poskytnutim finanénej Ciastky od finanénych spolo€nosti ziskal otec majetkovy
prospech a bolo len na riom, ako tieto finanéné prostriedky pouzije a na druhej strane je povinnostou
kazdého rodi¢a (tak ako to napokon taktiez spravne konstatuje prvostupniovy sud) korigovat' si svoje
vydavky tak, aby si v prvom rade mohol pInit’ vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu mu priamo zo zakona.

V ostatnych C&astiach, pokial sud zamietol navrh matky na pozbavenie rodi¢ovskych prav otca,
otcovi zakazal styk s maloletymi detmi, matke a maloletému C. ulozil povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu u psycholéga, odvolanim nenapadnutych, zostdva rozsudok prvostupriového
sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
iSlo o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



