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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. S., narodeny XX.X.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodigov: K. S.Y., narodeny X.X.XXXX a Q. S., narodena
XX XX XXXX, obaja bytom K. XX, D., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docasne odnima maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov a maloletému sa nariaduje pobyt v
zariadeni, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky po dobu 6 mesiacov v K. F.-N. K., M. X, K. s u¢innostou
od 2.9.2014.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany podal diia 13.8.2014 na tunajsi sud podnet na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého sud uznesenim &.k. 27P/60/2014-18 zo dnha 18.8.2014
ulozil povinnost rodi€om odovzdat maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov do
K. F.-N.L. K. K. a zaroveri zagal konanie vo veci. Dfia 3.9.2014 sud spojil na spolo€né konanie vo veci
27P/60/2014 a konanie vo veci 10P/66/2014, ktorym sa kolizny opatrovnik podal podnet na uréenie
vychovného opatrenia.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, z dévodu choroby maloletého a maloletej Z., k veci sa pisomne
nevyjadrila. Otec s nariadenim navrhovaného vychovného opatrenia suhlasil, nakolko po nastupe syna
do zariadenia doslo k jeho naprave. Je rozumnejsi a skrotol a viac pocuva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného
maloletym detom, oboznamenim sa s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi ddkazmi, ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu.

Okresny sud Piestany rozsudkom ¢&.k. 8P/164/2012 zo dha 22.1.2013 nariadil vychovné opatrenie -
pobyt v zariadeni, ktoré pini tlohy odbornej diagnostickej diagnostiky po dobu 6 mesiacov. Krajsky sud v
Trnave rozsudkom &.k. 24CoP/39/2013 zo dfia 22.5.2013 zmenil rozsudok a nariadil dohlad a povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v CPPPaP v Hlohovci po dobu 6 mesiacov.

Malolety pochadza z manzelstva rodiCov, je prvy z troch deti, okrem neho maju i maloletu F., nar.
XX XX XXXX, ziacku X. triedy zakladnej Skoly a maloletd Z., nar. XX.X.XXXX. Rodi€ia vychovu
maloletého nezvladaju, napriek nariadenému dohlfadu sa nadalej opakuju problémy v spravani
maloletého, opakovane napada spoluziakov verbalne i fyzicky, Skrtil spoluziaka v Satni, vyhraza sa
viacerym spoluziakom likvidaciou. Odvrava ucitefom, nereSpektuje ich po¢as vyuCovania i cez prestavky,



vybuchuje. Do Skoly chodi nepripraveny, bez pomdcok, nepracuje na hodinach, nema domace ulohy.
Napomohli ani navstevy u pedopsychiatriCky. V minulosti uz bol nariadeny dohlad a po jeho ukonéeni
sa problémy opakovali. Opakovane boli vykonané pohovory s maloletym a jeho rodi¢mi, ktoré neviedli
k naprave.

Trestné stihanie maloletého vedené na OR PZ Trnava bolo odlozené len z dévodu jeho veku, nakolko
malolety dfia 1.4.2014 fyzicky napadol v Hlohovci teleskopickym obuskom S. D. a sp&sobil mu zranenia
s dobou lie€enia jeden tyzder.

Malolety sam bez sprievodu nastupil do K. F.-N. K. N. K. dfia 2.9.2014. Zo spravy zariadenia sud zistil,
Ze po adaptacii v zariadeni stravil vikend u rodi€ov a vratil sa pripraveny na vyu€ovanie. Spolupracuje
a plni si ulohy aj nad ramec povinnosti, pricom je motivovany odmenou v podobe vikendovej navstevy
doma. V suéasnosti prebieha individualna terapia, pricom je délezitd spolupraca s rodinou, na ktoru je
silne viazany.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacoyv,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla ustanovenie § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom
maloleté dieta umiestnené.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia maloletého nezvladaju jeho riadnu vychovu,
ktora v su€asnosti vyZaduje Specialnu starostlivost v odbornom zariadeni, v ktorom sa uz v su€asnosti
nachadza. Predchadzajuce vychovné opatrenia neviedli k naprave a to nariadeny dohlad a podrobenie
sa odbornému poradenstvu. Vo vychovnom zariadeni doS$lo k zlepdeniu spravania maloletého, €o
kon&tatovalo vo svojej sprave zariadenie a otec na pojednavani, preto sud dospel k zaveru, Ze je v
prospech maloletého jeho umiestnenie v Specialnom zariadeni na dobu 6 mesiacov, ktora zacala plynut



od 2.9.2014. Sud ponechal v platnosti doteraz nariadeny dohlad, nakolko umiestnenie maloletého do
zariadenia je do€asnym opatrenim len na dobou 6 mesiacov a po jej uplynuti je potrebné pokracovat v
nariadenom dohfade do doby, pokial nedbjde k takému zlepSeniu spravania maloletého, Ze nariadeny
dohlad nebude potrebny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo okrem o0sbb, ktoré sa svojho prava vzdali
po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



