Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/96/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122343257

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:6122343257.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, IC: 043 55 211, zastupeny Mgr.
Zuzanou Birovou, advokatkou, Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 30 849
837, proti zalovanému: N. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. X. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 100,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom side Banska Bystrica domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 100,- eur od
25.7.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 12 eur, ako aj nahradu trov
konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100,- eur. Pri registracii uviedol svoje udaje.
Pri registracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o
Uvere, ako aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdil, Ze udaje ktoré Zzalobcovi
ako veritefovi poskytol su pravdivé a uplné. Na zaklade ,Smlouvy o uvéru €. 561351 zo dfia 19.6.2019"
uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik a zakona ¢. 145/2010
Sb. o spotiebitelském Uveru v zneni neskorsich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému,
ako dlznikovi, uver vo vy8ke 100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s Uverom vo vyske 28 eur, a to do 28 dni od poskytnutia averu. V zmysle Smlouvy o Uvéru €.
561351 su celkové naklady spojené s iverom tvorené vyluéne odplatou, €¢o predstavuje sumu vo vyske
28 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy
o uvéru, stal sa jeho dlh splatnym, a to diiom 17.7.2019. Veritel je opravneny upozornit' spotrebitela
na omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s
upomienkou vo vyske 3 eur za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného na thradu jeho zavézku
prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na upomienky nereagoval,
telefonicky sa s nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v stlade s dohodnutymi VPPU
a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 12 eur za zaslané upomienky. V prilohe
Zalobca priloZil 4 upomienky, ktoré boli zaslané 19.7.2019, 22.7.2019, 17.2.2021, 25.2.2021 Zalovanému
e-mailom v sulade so Smlouvou o Gvéru ako aj VPPU. Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v
sulade s v sulade s ustanovenim €&l. 4 zmluvy o Uvere v zmysle ktorého ,Spotrebitel ddva vyslovny suhlas
k tomu, aby mu Veritel zasielal upomienky formou SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefény alebo
e-mailové adresy. Zalovany bol dia 2.5.2022 vyzvany na zaplatenie naroku, tento navrh je teda pripustny



v sulade s ustanovenim §3 ods. 6 pism. d) zdkona 307/2016 Z.z. zadkona o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov. Dia 11.4.2022 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu.
Zalobca si v zmysle nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov uplatriuje vodi
Zalovanému zakonny urok z omeskania. Zalobca je zapisany do obchodného registra Ceske; republlky,
je nositefom povolenia na poskytovanie spotrebitelskych tverov Ceskou narodnou bankou. Zalobca a
Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere v 8eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na
ktory v zmluve o Uvere nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho
poriadku v danom pripade nie je a ani neméze byt pre Zalovaného ako spotrebitelku menej vyhodna,
kedZe pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych tverov je v EU plne harmonizovana v podobe
smernice 2008/48/ES (dalej len "Smernica"). Na zaklade uvedeného je teda sud povinny aplikovat' vo
veci Ceské pravo v oblasti poskytovania spotrebitefskych uverov a podla neho posudit Zalovany narok.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to vyzvou z 11.4.2022, potvrdeniami
o zaslanych upomienkach k pézi¢ke €. 561351, zmluvou o uUvere &. 561351 zo dha 19.6.2019,
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru platnymi od 18.5.2018, vyzvou na okamzité uhradenie
diZzoby k p6zicke €. 561351, vyjadreni Zzalobcu doru¢enym sudu 23.6.2022, navrhom na pokraovanie v
konani na prislusnom sude z 4.11.2022, pisomnym podanim Zalobcu zo 17.1.2023 a zistil nasledovny

skutkovy stav:

4. Na vyzvu sudu v upominacom konani reagoval podanim z 23.6.2022, v ktorom oznamil, Ze suhlasi
s vydanim platobného rozkazu ako je uvedené vo vyzve vydanej Okresnym sudom Banska Bystrica
bez uplatneného naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, a to iba v rozsahu
istiny v sume 100,- eur s irokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne z diZznej sumy a nahrady trov konania.

5. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym diia 19.6.2019 zmluvu o Gvere &. 561351 v zmysle ust. § 2390 zak.
€. 89/2012 Sb. a zak. €. 145/2010 Sb. v predmete poskytnutia pdziCky vo vyske 100,- eur s uvedenim
odmeny 28,- eur, celkovej diznej Ciastky 128,- eur, dia splatnosti 17.7.2019 a hodnoty RPSN 2397,81
%. Zalovany prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> sa
registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 100, eur. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj v8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdil, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol su
pravdivé a uplné (bod V. zmluvy).

6. Podla bodu 19 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su vyhotovené v Eeskom jazyku,
(Pravne nasledky omeskania) v pripade nesplatenia celkovej diZznej Ciastky z pdZicky najneskdr v denh
splatnosti stanovenych v zmluve, vznikne za podmienok stanovenych v zmluve a v VPPU spotrebitelovi
vedla povinnosti splatit’ cely dlh taktieZz povinnost platit uroky z omeskania, zmluvnu pokutu, nahradit
Skodu vo vyske, v ktorej nie je krytd urokom z omeskania alebo zmluvnou pokutou, uhradit' pausalnu
nahradu nakladov spojenych s upomienkami rovnako ako nahradu nakladov, ktoré veritelovi vzniknu
v suvislosti s uplatnenim jeho prava, rovnako tiez vznikne veritefovi pravo na odstupenie od zmluvy
alalebo pravo domahat sa ochrany svojich prav u prislusného organu. Zalovany podpisal véeobecné
podmienky poskytnutia Uveru elektronicky dia 19.6.2019 o 09:33 hod.

7. Z predlozenych potvrdeni o zaslanych upomienkach k p6zi¢ke €. 561351 vyplyva Ze Zalobca zasielal
upomienky zalovanému dna 19.7.2019, dna 22.7.2019, dna 17.2.2021, dfa 25.2.20221 automatickou
notifikaciu na emailovu adresu.

8. Dnia 5.8.2018 bolo zverejnené upozornenie Narodnej banky Slovenska na &innost spolonosti
MINIHOTOVOST, SE, ktora ponuka spotrebitelom pehazné pdzicky prostrednictvom internetove;j
strénky WWW. minipozicka. sk ktora je v slovenskom jazyku Podfla tohto upozornenia tejto
pre spotrebitelov na uzemi Slovenskej republika Narodna banka Slovenska neudelila.(aktualne
dostupné na <<https://nbs.sk/aktuality/upozornenie-narodnej-banky-slovenska-na-cinnost-spolocnosti-
minihotovost-se-ponukajucej-pozicky-prostrednictvom-www-minipozicka-sk/>>)

9. Vo vyjadreni z 17.1.2023 Ziadal Zalobca rozhodnut’ na zaklade doteraz predloZenych dokladov.



10. KedZe v predmetnej veci vystupuje ako zalobca osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky
a Zalovany ako osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky, a teda ide o spor s medzinarodnym
prvkom, bolo nevyhnutné vo veci aplikovat nariadenie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ako ,nariadenie Brusel ). Z hladiska aplikacie nariadenia
Brusel |. sud kon$tatuje, Ze je splnena podmienka teritorialnej pésobnosti nariadenia, ked ma byt
nariadenie Brusel | aplikované v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. Spinena je tiez podmienka ¢asove;j
pdsobnosti nariadenia, ked spor bol zaaty po tom, €o nariadenie vstupilo v oboch uvedenych &lenskych
Statoch do platnosti. Splnena je i podmienka vecnej pdsobnosti nariadenia, kedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu, pri¢om nariadenie upravuje aj pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav.

11. Podla &lanku 18 bodu 2 nariadenia Brusel | druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.20. Podfla €lanku 1 ods. 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) (dalej
len ako ,nariadenie Rim L.“), toto nariadenie sa uplatfiuje na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych
pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v ob&ianskych a obchodnych veciach. Neuplatiuje sa
najma na danové, colné a spravne veci.

12. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |. zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

13. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim |. pokial nedoslo k vofbe rozhodného prava pre
zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje
zmluva, sa uréuje takto: zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu poskytovatela sluzieb.

14. Podla €&l. 5 ods. 1 nariadenia Rim |. spotrebitelské zmluvy sa v zmysle a za podmienok ustanovenych
v nasledovnom odseku spravuju pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitela.

15. Podla €l. 6 ods. 1 nariadenia Rim I. bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel“), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost' na tuto
krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

16. Podla ¢l. 6 ods. 2 nariadenia Rim |. bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom
3zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

17. V ramci spotrebitelskych zavazkovych vztahov s medzinarodnym prvkom je potrebné venovat
zvy$enl pozornost tomu, &i st dodrzané principy ochrany slabsej zmluvnej strany. Podla prava EU
autondmia véle stran sa povazuje za zakladné pravo nevyhnutné pre riadne fungovanie trhu. Prejavom
autondmie vole stran je predovsetkym volba prava, ktorym sa bude spravovat zmluvny zavazok. V ramci
zavazkovych vztahov v8ak maju niektoré zmluvné typy, medzi ktoré patria aj spotrebitelské zmluvy,
osobitné postavenie So spotrebitelom je vZdy spojend zasada ochrany slab3Sej strany, kedZe vztah
spotrebitela a podnikatela nie je rovnovazny. Tieto faktory sa vyznamne znasobuju aj v spotrebitel'skych
vztahoch s medzindrodnym prvkom.

18. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel dohodu o volbe rozhodného prava, ktorym bol pravny
poriadok Ceskej republiky. Zalobca sice tvrdil, Ze zmluvné strany sa na aplikacii eského pravneho
poriadku dohodli, avSak tuto skutonost konkrétne nespecifikoval, teda na zaklade, ktorého dojednania
zmluvy a akym konkrétnym spdsobom doslo k dohode o volbe pravneho poriadku Ceskej republiky.



19. Sud nezistil, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnej dohode o volbe rozhodného
prava. Uvodnu &ast zmluvy, podla ktorej sa zmluva o Uvere uzatvara podla zakona &. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonnik a zakona ¢&. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, sud nepovazuje za ucinnu
dohodu zmluvnych stran o volbe rozhodného prava, podla nazoru sudu ide len o konstatovanie, a nie
ustanovenie, ktoré by bolo vysledkom zmluvného vyjednavania. V tomto smere sud poukazuje, Ze sa
jedna o formularovu zmluvu, a teda je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal moznost zasiahnut do
znenia tejto zmluvy, priCom Zalobca nepreukazal, do akej miery Zalovany znenie zmluvy okrem vySky
averu, ovplyvnil.

20. Rovnako nemozno ani vychadzat zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré maju mat
iba vysvetlujuci, technicky charakter k skuto&nostiam uvedenym v zmluve. Tieto podmienky sice mali
byt elektronicky podpisané Zalovanym, ale jedna sa o jednostranny formular, ktory Zalovany nemohol
Ziadnym spOsobom ovplyvnit. NemozZno konstatovat, Ze skuto€nosti uvedené v tychto podmienkach su
vysledkom konsenzu prejavu véle oboch zmluvnych stran. Zalovany podpisom iba potvrdzuje, Ze sa
zoznamil v dostato&nom predstihu s ich obsahom, Ze im porozumel a kon&tatovanie, Ze ich povaZzuje za
pravne zavazne, taktiez neméze zakladat tak podstatnu skutonost, akou je dohoda o volbe rozhodného
prava, nakolko takyto prejav véle musi byt jasny, urlity a Uplne zrozumitefny tak, aby nebola Ziadna
pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho poriadku, nez je v
danom pripade pravny poriadok Slovenskej republiky. Zalobca spravne uviedol, Ze pravo Eurdpske;
Unie v oblasti spotrebitelského prava je sice harmonizované, ¢o ale neznamend, Ze je vo vdetkych
krajinach Uplne totozné, pricom &lenska krajina si méze upravit v ramci svojho pravneho poriadku prava
spotrebitela aj v SirSom rozsahu, teda méze rozsirit ochranu spotrebitela, avSak pri zachovani ucelu
smernice. Z tohto dévodu teda nemozZno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze pre Zalovaného ako
spotrebitela vbbec nie je podstatné, aky pravny poriadok bude na prejednavana vec aplikovany (v
suvislostiach porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/4/2022 z 27. 09. 2022 v
obdobnej veci Zalobcu).

21. Sud preto na vztah medzi stranami sporu bude aplikovat' normy slovenského pravneho poriadku v
zmysle &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |., pretoZe Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej
konal ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om Zalovany ma trvaly pobyt na izemi Slovenske;j
republiky a podla tvrdenia Zalobcu veritefa poziadal o Uver cez internetovu slovenskd webovu stranku.

22. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zadkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vyky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

24. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch sa spotrebitefom na ucely tohto zakona
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Podla § 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa inym veritelom na u&ely tohto zakona
rozumie pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky,
ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.f) a I), pricom tieto Gvery alebo



pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani€¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska,

26. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zakona zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

27. Podla § 20 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
uverov podla § 20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podfa § 20b.

28. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podla prvej vety.

29. Podla ust. § 24 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, §2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 16 az42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods.
2 pism. a)azv), ods. 9az 11, § 11, 12, 14,16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

30. Podla ust. § 24 ods.2 zakona o spotrebitelskych uUveroch veritel méze poskytovat’ Uvery alebo
pbzicky, ktoré nie su spotrebitel'skym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ak
ma povolenie poskytovat spotrebitelské tUvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

31. Podla ust. § 24 ods.3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch iny veritel je opravneny ponukat a
poskytovat uver alebo pdZiCku, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritemi spotrebitelom, len na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou
Slovenska.

32. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), kto sa na ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

34. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

40. Podfla § 875v Obgianskeho zékonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknutéa zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

41. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

42. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

43. Podla 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

44. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy
100,- eur s prisludenstvom titulom vratenia Uveru na zdklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 19.6.2019
(¢o nebolo v konani sporné) medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom.

45. Sud dalej na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze splatnost poskytnutého uUveru bola
dojednana na 17.7.2019, z €oho potom vyplyva, Ze jeho splatnost nepresahuje 3 mesiace, a preto nie
je spotrebitelskym uverom. Uver v8ak poskytla Zalovanému spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE, ktora na
uzemi Slovenskej republiky poskytovala Uvery bez povolenia Narodnej banky a sud je toho nazoru,
Ze tato spolocnost’ je inym veritefom podla § 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, pretoze
poskytnuty Gver spifia podmienku uvedenu v § 1 ods.3 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla
§ 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch sa na poskytnuty Uver vztahuje aj § 11 ods. 3 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ktory sankcionuje zmluvu o Uvere, ktory bol poskytnuty bez povolenia na
¢innost Narodnou bankou Slovenska, neplatnostou.

46. V zmysle § 24 ods. 2 citovaného zakona je nepochybné, Ze Zalobca mohol Zalovanému legaine
poskytnut’ aver iba v pripade pokial by mal povolenie udelervmé Narodnou bankou Slovenskej republiky.
V tomto ohlade je bezpredmetné, &i ma Zalobca povolenie Ceskej narodnej banky. Je nepochybné, Ze



Zalovanému poskytla uver osoba, ktora nema povolenie na poskytovanie uverov na Uzemi Slovenskej
republiky a v takomto pripade je v zmysle § 11 ods. 3 citovaného zakona tato zmluva neplatna.

47. SkutoCnost, Ze Zalobca poskytoval Uvery bez povolenia bola uz konstatovana v rozhodnutiach
Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/193/2018 zo dfia 4.9.2020, tiez sp. zn.25CoCsp/2/2020 zo dha
16.12.2020, rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/4/2022 z 27. 09. 2022, sp.zn.
20CoCsp/46/2020 z 25. 05. 2021, v ktorych vyjadrenie Zalovaného, ktory poukazoval na skuto€nost,
Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Ceskou narodni bankou a je opravneny
poskytovat Gvery na zaklade licencie Ceské narodni banky, sidy povazovali z hladiska uplatneného
naroku za bezvyznamné, kedZe poskytovat spotrebitelské Uvery na uzemi Slovenskej republiky mézu
len subjekty s povolenim udelenym Narodnou bankou Slovenska.

48. Za tejto situacie je potrebné na prejednavanu vec aplikovat ust.§ 457 Obc&ianskeho zdkonnika, teda
Ze pri neplatnosti zmluvy je kazdy z jej u€astnikov povinny vratit druhému vSetko €o podla nej dostal,
nakolko sa jedna o plnenie z neplatného pravneho ukonu. S poukazom na ust. §54a Obcianskeho
zakonnika musel sud uvedeny narok podrobit skimaniu z hlfadiska jeho premi&ania, priCom Zalobca
nerozporoval, Ze Zalovanému boli pefiazné prostriedky poskytnuté 19.6.2019.

49. V pripade neplatnej zmluvy su zmluvné strany povinné vzajomne sa vyporiadat podfa zasad
0 bezdévodnom obohateni. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym z&vazkovym
pravnym vztahom, ktory vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatne;j
zmluvy, pri ktorej dévod na plnenie vébec nevznikol) alebo na z&klade urgitej pravnej skutocnosti(napr.
bezdbvodné obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). Funkciou pravnej upravy bezdévodného
obohatenia je naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného
pravneho dévodu. Ak bolo na zaklade zruSenej alebo neplatnej zmluvy pinené, kazdy z u€astnikov
zruSenej alebo neplatnej zmluvy je povinny vratit druhému to, o podfa nej dostal.

50. V tomto pripade vznika Zalobcovi pravo domahat sa od Zalovaného vydania bezddévodného
obohatenia, ktoré mu vzniklo vo vySke poskytnutého Uveru. Premi€anim sa rozumie pravny nasledok
kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe subjektivneho prava. Institat premli€ania poskytuje
vychodisko, ako predist, resp. riedit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového
prava zo strany veritela a tak sa vznasa do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota,
resp. hrozba, Ze diZznik mdZze byt vystaveny bez zretela na &as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe
zo strany veritela.

51. Zalobca poskytol Gver Zalovanej difa 19.6.2019. Od tejto doby si Zalobca mohol uplatnit’ vogi
Zalovanému svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

52. Subjektivha dvojro€na premiCacia doba uplynula k 19.6.2021 a kedZe Zaloba v tejto veci bola
Okresnému sudu Banskd Bystrica doru€ena az dna 8.6.2022, teda takmer rok po uplynuti subjektivnej
premli¢acej doby v zmysle § 107 Obclianskeho zakonnika, sud neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut.

53. Na uvedenom ni¢ nemeni ani pripoCitanie 76 dni k preml€acej dobe v zmysle zakona ¢&. 62/2020 Z.z.
(35 dni za obdobie neplynutia lehdt od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020 a 41 dni od 19.1.2021 do 28.2.2021),
nakolko aj za tychto okolnosti nebola Zzaloba podana v€as v ramci dvojro€nej subjektivnej premliCace;j
doby.

54. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obciansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

55. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

56. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da



sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

57. Pojem dobrych mravov odraza prevazujucu mienku rozhodnutej €asti spolo¢nosti o tom, aky ma byt
vykon prav vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi, aby tento bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne
reSpektovanymi zasadami mravného poriadku, ako su zasady sludnosti, poctivosti, Cestnosti, dovery a
podobne. Za vykon prava s dobrymi mravmi je teda mozné povazovat' aj konanie, pri ktorom veritef
postupom obchadzajucim zakon & mariacim jeho zmysel a ucel, poskodzuje i znevyhodrfiuje povinnu
stranu v postaveni spotrebitela.

58. Sud preto v prejednavanej veci poukazuje aj na tu skutonost, Ze uroky o vySke 365 % roc¢ne,
(28 % na 28 dni respektive odmena vo vySke 28 eur za poskytnutie uveru v sume 100 eur na 28
dni ) st neprimerane vysoké a su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud povaZzuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu viac ako 65-nasobne prevySujucu priemernu cenu
porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami.

59. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka (28 dni) v juni 2019 ¢&inil urok 5,57 % p.a. (nové
obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
viac ako trojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

60. Zalobcom pozadovany Urok z Gveru roéne 365 % roéne, resp. 28 % na 28 dni spdsobil znagnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov tejto iverovej zmluvy, nakolko bolo sudom v ramci
skutkového stavu preukazané a zistené, Ze priemerné v tomto obdobi boli iroky vo vyske 5,57 % roéne.

61. Zmluva o Uvere, ktoru strany uzavreli dfia 19.6.2019, je vzhfadom na uvedené absolutne neplatnym
pravnym uUkonom v zmysle § 39a Obdianskeho z&konnika. Dohodnuta odplata celkom v sume
28 eur predstavuje vo vztahu k poskytnutému dveru vo vySke 100 eur, ktory sa zaviazal diZnik
vratit' v lehote 28 dni od poskytnutia Gveru urok 28 %, o vychadza v prepocte 365 % ro¢ne, €o
jednoznaéne mozno kvalifikovat ako civilnopravnu Gzeru pre hruby nepomer v poskytnutych pineniach.
Kvalifikanym kritériom uZery v tomto pripade bola Zalovaného neskusenost a dovercivost. Podla
dovodovej spravy neskusenost spociva ,napriklad v nedostato&nej znalosti cien, ndkupnych moznosti
spravidla v spojeni s dbverCivostou. Ide predovSetkym o neskusenost’ pri vybavovani majetkovych
zalezitosti. To mbzZe vyplyvat z neskusenosti v SirSom zmysle, resp. z neskisenosti v urcitej oblasti
ludskej €innosti, ktora ma dopad na majetkovu sféru €loveka“. Dévercivost "predstavuje stav a konanie
spotrebitela, ktory ako tzv. slabSia zmluvna strana nedisponuje takou mierou obozretnosti, ktora by mu
zaruc€ila ochranu jeho prava pri ekonomickej nadviade dodavatela. Spotrebitel je tak nachylny uverit
vSetkym prezentovanym skuto€nostiam, kedZe objektivne nema dispoziciu na kvalifikované posudenie
dodavatefom poskytovanych skuto&nosti“. Zalobca, ako subjekt disponujici odbornymi finanénymi,
ekonomickymi aj prdvnymi znalostami, je vo vztahu k beZznému spotrebitefovi v zjavnej vyhode. Medzi
stranami sporu bola dohodnuta odplata nie vo forme arokov, ale vyjadrena pevnou sumou, ktora je podla
nazoru odvolacieho sudu zamerne vyjadrena pevnym poplatkom vo vySke 28 eur a nie percentualne.
Zalovany ako spotrebitel' primerane rozumovo vyspely a obozretny v dosledku absencie skusenosti a
znalosti danej problematiky a v dévere v odbornu zdatnost a seriéznost Zalobcu tak vstupil do zmluvného
vztahu, ktory nebol v sulade so zdkonom a bol pre neho extrémne nevyhodny. Toto mozZno konstatovat
aj napriek tomu, Ze Zalovany musel vediet, Ze poskytnutie Gveru je odplatnym aktom, nemusel si vSak
uvedomit, Ze uver je uroCeny urokmi v rozsahu 365 % ro¢ne, €o je neakceptovatelné a nepoZivajuce
pravnu ochranu.

62. Postup sudu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoénych
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zdkonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie
hospodarskych ciefov &i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou
je umysel poskodit' &i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne ked je zrejmé,
Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujicim sa ako vo vztahu medzi u¢astnikmi, tak
na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivhe prava u€astnikov vyplyvajice z pravnych
noriem. (rozsudok Najvyssieho stidu CR z 20. aprila 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/2003).14. Za vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi mozZno povazovat len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu



a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobryrv'ni mravmi vedené
priamym umyslom spdsobit’ inému u€astnikovi ujmu. (rozsudok NajvysSieho sudu CRz 12. novembra
2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013)15.

63. Sud je toho nazoru, Ze na Zalobcu dopadaju vSetky désledky neCestného uzerného konania, ktoré je
nepochybne v rozpore s § 3 Ob&ianskeho zakonnika, vratane toho, Ze musi pocitat' s odmietnutim sudne;j
ochrany. Sudna ochrana sa principialne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom alebo hoc aj z
nedbanlivosti s ciefom poskodit diZnika, ktora do Uverovej zmluvy uz len zakomponuje Uzerné uroky. Sud
chrani vztahy zaloZzené na dobromyselnosti a estnosti, nie tie, ktoré umozriuju veritelovi potencionalne
Ziadat ne€estnu odplatu za poskytnutie uveru i p6zi¢ky réznymi sofistikovanymi spésobmi.

64. Zalobca pozadujuci aj len ked v zmluve 365 %-ny Grok nemdze legitimne odakavat poskytnutie
sudnej ochrany. TotiZzto pasivny spotrebitel ani len neobjasni kofko potencionalne uz dodavatelovi
zaplatil z uzerného uroku mimo sudnej kontroly a preto mozno konstatovat nezanedbatelné riziko,
Ze spotrebitel mohol plnit' UZzerné uroky bez konzekvencie sudu. Z dévodu odradzujucich ucinkov je
nelspech Zaloby aj v éasti bezdévodného obohatenia naplneny. Zaloba Zalobcu neobstoji ked selektivne
uplatriuje hoc aj to, €o potencionalne mu pred sudmi prejst méze.

65. Uvedené tak samo o sebe mozno pokladat za samostatny dévod, pre ktory nebolo mozné Zalobe
vyhoviet ani v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (v suvislostiach porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Predove sp.zn. 20CoCsp/46/2020 z 25. 05. 2021 v obdobnej veci Zalobcu).

66. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

68. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. V danom konani bol Zalobca neuspesny, pretoZe sud Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Zze v
konani bol plne uspesny Zalovany, ktorému patri narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu
100%.

70. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je
zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému nevznikli Ziadne trovy
konania, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nema narok na nahradu trov
konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016zo dha
26.10.2016, obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dna
25.1.2017 a uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



