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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatefa X. V. L. so sidlom F., T. 5, K.
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou M. V., s.r.o. so sidlom F., T. 5, K. XX XXX XXX
proti odporkyni L. C., bytom T., ul. A. XXX/X, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne A.
na ochranu ob¢ana spotrebitela Q., so sidlom T., W.. N. 5, K. XX XXX XXX zastupeného JUDr. E. Z.,
advokatom so sidlom N., ul. J. V. X/A, o zaplatenie 419,23 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia 19. februara 2013, &. k. 9C/28/2012-123 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne ndhradu trov odvolacieho
konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 37,69 eur, k rukam advokata JUDr. E. Z., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 419,23 eur s prisluSenstvom. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske
112,71 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Vychadzal zo zistenia, Ze dna 29.11.2004
uzavrela odporkyna so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Uverovi zmluvu na sumu 10.000,- Sk, ktora bola
splatna 28.11.2005. Navrhovatel uzavrel so Slovenskou sporitelfiou a.s. dha 12.11.2009 zmluvu o
postupeni pohladavky - istiny 373 eur, ostatné prisludenstvo 155,45 eur, zmluvné omeskanie 52,74
eur, ostatné naklady 16,59 eur, pocet dni omeskania 1365 dni. Sud prvého stupfia pravny vztah medzi
ugastnikmi konania zalozeny zmluvou oznagenou ako "Uverova zmluva", i ked ide o zmluvu uzavretd
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval jednoznacéne za spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud vzhladom na pravnu
Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. G€innu v €ase uzavretia zmluvy uviedol, ze predmetnd zmluvu uzavretd
medzi navrhovatelom a odporcom mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy. Na tomto mieste povaZoval za potrebné uviest,
Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov obcianskeho prava a je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Uvedené znamenad, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej asti Obcianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika, aplikovat vSeobecné ustanovenia



o obdianskopravnych vztahoch. V tejto suvislosti eSte sud uviedol, Ze v zmysle § 23a ods. 2 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u¢inného ku dfiu uzavretiu zmluvy, na spotrebitefské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Aj tato v Case uzavretia zmluvy platna a uc€inna norma viedla za pouZitia vykladového
pravidla "argumentum a contrario" sud podporne k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli
uzavreté podla Obchodného zadkonnika vztahuju sa prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (nie
Obchodného zakonnika). Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika, zmluvné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach sa nemo6zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda i ustanoveni o premi¢ani). Pokial
navrhovatel predlozil dohodu o uznani zavazku a splatkovom kalendari, k tejto odporkyfa uviedla, Ze
ju s navrhovatelom neuzavrela. Pri splatkach postupovala podla telefonického dohovoru. Sud bol toho
nazoru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o uzavreti predmetnej dohody zo dfia 18.05.2010
s odporkyriou.. Podla nadzoru sudu ak popiera u€astnik pravost sukromnej listiny, lezi dékazné bremeno
ohladom pravosti na tom U&astnikovi, ktory zo skutoCnosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky. Sud teda uzavrel, Ze nebolo preukazané uznanie dlhu odporkyfou a podla
zmluvy z 29.11.2004 bola stanovena koneénd splatnost Uveru na 28.11.2005. Preto sud povaZoval
namietku odporkyne ako aj vedlajSieho u€astnika, Ze dlh je premi€any, za dévodnu a navrh zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil podla § 100 ods. 1, § 101 Obcgianskeho zadkonnika. Vedlajsi u¢astnik
uplatnil trovy pravneho zastupenia: za prevzatie a pripravu zastlupenia vratane prvej porady 29,88 eur,
pausal podla § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 7,63 eur, za vyjadrenie zo 16.10.2012 29,88
eur podla § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky a pausal 7,63 eur, za vyjadrenie z 27.1.2013 - 29,88 eur
podla § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky a pausal 7,81 eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia
112,71 eur, ktoré mu sud priznal pretoze jednotlivé ukony pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika boli
vynaloZené Ucelne a sud navrh zamietol prave z dévodu preml&ania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a
zaviaze vedlajSieho UCastnika a odporkyrfiu na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne, alebo
aby rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani namietal,
Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spifia véetky nalezZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Zaroven odporkyna potvrdila
vedomost’ o premli¢ani dihu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti poukazal na &l. 3 bod 3.4
Dohody, v ktorej je jednoznacne zrozumitefne a jasne uvedené: ,dIznik vyhlasuje, Ze ma vedomost' o
premicani dlhu a jeho nasledkoch®. Pokial ide o tvrdenia odporkyne na pojednavani, ze nepodpisala
dohodu, tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, nakolko aj volnym okom je zrejmé, Ze podpis na
dohode a podpis na zmluve o Uvere su podpisom jednej osoby, avSak mal za to, Ze relevantné
vyjadrenie k tomu mdze poskytnut len znalec z oblasti grafoldgie. Zaroveri poukazal na skuto€nost,
ze po podpise dohody odporkyna uhradila Sest mesacnych splatok po 30 eur v zmysle splatkového
kalendara uvedeného v dohode. Odporkyha okrem toho sama potvrdila, ze hradila splatky po 30 eur,
nakolko sama poziadala navrhovatela o poskytnutie splatkového kalendara. Namietal, Ze sud prvého
stupfia vychadzal z jednostranného vyjadrenia odporkyne, pri€¢om vébec nebral do Uvahy relevantné
doklady predlozené z jeho strany. Dovodil, Ze odporkyfia sama poziadala o moznost splacat dizna
sumu v splatkach, ¢o preukazuju aj CiastoCne vykonavané uhrady zo strany odporkyne po podpise
dohody. Vzhladom na uvedené je absurdné hovorit o zhorSeni postavenia spotrebitela uzatvorenim
dohody, kedze ide o prejav slobodnej vble odporkyne, ktora si je vedoma svojho zavazku, uzavriet s
navrhovatelom predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych splatkach. V danom
pripade doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri¢om na to, aby nastali pravne G€inky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diZznik
mal v ¢ase uznania vedomost’ o premli€ani dlhu. Zaroven poukazal na ¢l. 3 bod 3.4 Dohody, v ktorej
odporkynia potvrdila svoju vedomost o premi€ani dlhu, tzn. v danom pripade nastali G¢inky ustanovenia §
558 Obgianskeho zakonnika, a to, ze zavazok uznany odporkyriou, ¢o do dévodu a vySky v Ease uznania
trval. Nesuhlasil so zamietnutim zalobného navrhu z dévodu premi&ania, nakolko je zrejmé, ze ak by
aj odporkyna v ¢ase uznania dlhu nevedela o jeho premicani, pravny uc¢inok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. prerusenie plynutia pévodne;j
premliCacej doby a zaciatok plynutia novej desatroCnej premi¢acej doby, v takomto pripade nastupuje.
Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporkyfia nemala moznost oboznamit' a okrem toho



odporkyria dohodu podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala moznost dohodu si v pokoji precitat’ a
v pripade, ak mala zdujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim
podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila. Dalej uviedol, Ze dohodou
dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporkyni je umoznené
splacat zavazok v splatkach. Zastaval nazor, Ze odporkyfia po tom, €o sa oboznamila s obsahom dohody,
svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost' s premi€anim pohladavky.
Odporkynia nebola k podpisu dohody Ziadnym spésobom donutend, uzatvorenim predmetnej dohody
taktiez nedochadza k zhorSeniu postavenia odporkyne ako spotrebitela, ale prave naopak navrhovatel
poskytol odporkyni moznost plnit uz existujici splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporkyra dostala
do omeskania, v splatkach. Navrhovatel nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktorym bol
zaviazany na uUhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. Zastaval nazor, Ze zdruzZenie
na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konania v spotrebitelskych veciach. Poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zdruzenie nema vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na predmet sporu. Z tohto dévodu zastaval nazor,
Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami uCelne vynaloZenymi na uplatfiovanie, alebo
branenie prava. Mal za to, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani, kedZe tieto trovy konania neboli
uCelne vynaloZzené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika k
predmetu sporu. Rozhodnutim sudu dochadza len k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni
ako vedlajich uc€astnikov, ktorych prvotny ciel spocivajuci v ochrane spotrebitefa ustupil v snahe
o profitovanie z trov pravneho zastupenia, kedZe je prinajmensom pozoruhodné, Ze zdruZenie na
ochranu spotrebitela nevstupuje do vSetkych konani, ale len do tych konani, kde ma zaruky uspechu vo
veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnemu a neucelnému
priznaniu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze spotrebitelska
pravna Uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho ako aj sukromnopravneho charakteru.
Na urovni sukromnopravnej upravuju spotrebitelské normy okruh vSetkych sukromnopravnych
zmluvnych vztahov uzatvaranych medzi dodavatefmi a spotrebitelmi. V sukromnopravnej rovine
su ustanovenia spotrebitelskych zmliv uvedené v Obcianskom zakonniku, ako aj v ostatnych
spotrebitelskych normach, vo vztahu ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského
pravneho poriadku ustanoveniami Specidlnymi a v prevaznej miere kogentnymi, €o je dané tym, Ze
konkrétne implementuju zavazné eurdpske spotrebitel'ské predpisy priamo v haSom pravnom poriadku.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 18.05.2010 je formular, ktory vopred
pripravil navrhovatel ako veritel pre odporcu, spotrebitela ako dlZnika, pripadne osobu pristupujucu
k zavazku a dIZznik nema Ziadnym spdsobom moZnost ovplyvnit jeho obsah. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel v
pravnom postaveni dodavatela s diznikom v postaveni spotrebitela a dohodu tak sud musel podrobit ako
kazdu spotrebitelski zmluvu kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych
predpisov. Navrhovatelom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal ziadnym sp&sobom
moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a to prediZenie premi¢acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Navrhovatel
vo formularovych dohodach teda nechava diznym spotrebiteflom uznavat pohladavky v rozsahu takej
sumy, na ktord nema v celom rozsahu platny pravny titul, t. j. suma dlhu je vy3Sia ako skutoéna
pohladavka podloZena platnym pravnym titulom. Dalej uviedol, Ze navrhovatel chce uzatvorenim dohody
pre potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti pévodnych zmldv a ziskat titul aj na vymahanie
sum, na ktoré nema pravny narok, a ktorych zaplatenie prdvnemu predchodcovi navrhovatela zaklada
spotrebitelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Hoci v predmetnej veci si navrhovatel



uplatriuje pohladavku zo spotrebitelského Gveru poskytovaného bankou, nembze samotna skutoénost,
Ze uver poskytovala banka a priori prinasat pravny zaver, Ze takato zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zastaval nazor, Ze pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protipinenie, ale naopak
tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatela. Je zjavné, Ze pracovnici navrhovatela su pri
ziskavani podpisov na formularovych dohodach mimoriadne uspesni a pravdepodobne aj mimoriadne
motivovani svojim zamestnavatelom. Navrhovatel sa v ramci predmetu podnikania dlhodobo zaobera
inkasovanim pohladavok a takato ¢innost zahffia aj celé spektrum mimosudnych tkonov, ktorych cielom
je, aby sa dosiahla Uhrada pohfadavky bez sudneho konania. Je znamou skuto€nost, Ze priemerny
spotrebitel je nielen pravne neznaly a neinformovany, ale je su¢asne mimoriadne manipulovatelny
v situacii, pokial sa dostane pod psychicky tlak a s u neho vyvolané emdcia, strachu a obav, ¢o
Skolena osoba pracujuca pre inkasnu spolo¢nost dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez
tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim pri pouziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi.
Pracovnici navrhovatela podpisovanim formularovych dohdd postupuju ploSne non lege artis a dlZznikov
nepoucuju o premi€ani zavazku, resp. uz vébec nie o podstate samotného premi€ania; nakolko
ani samotni pracovnici navrhovatelfa o premi¢ani zavazkov nemaju Ziadnu vedomost. Mal za to, Ze
navrhovatel sa v predmetnej veci nemédze dovolavat' platnosti predlozenej formularovej dohody a teda
ani pravnych u&inkov z nej plynucich ani s poukazom na princip ,ignorantia juris non ex cusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalovaného spotrebitela. Pokial
ide o rozhodnutie sudu prvého stupfia o priznani nahrady trov konania uviedol, ze sud pri priznani
trov vedlajSieho UCastnika postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej unie, judikaturou sudneho
dvora EU, v stlade s vnutro$tatnou pravnou tpravou, ustalenou stidnou praxou a Slovenskou pravnou
tedriou. Poukazal na to, Ze pravna pomoc poskytovana so strany zdruzeni sa poskytuje osobam, ktoré
nemaju dostatoéné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie efektivheho
pristupu k spravodlivosti. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu trov
konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitefov zo strany zdruzenia.
V predmetnej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy
spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Pozitivny zasah &tatu realizuje zdkonodarna
moc spotrebitelskou pravnou Upravou, av8ak nezastupitelnd ulohu pri napifiani cielov EU v ramci
ochrany spotrebitefa musi zohravat aj sidna moc naleZitou aplikacnou praxou, a to aj v otazke
rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vstupuju na ochranu spotrebitelov. Uplatnil si nahradu
trov konania vo vy8ke 37,69 eur. Vedlaj$i uastnik v pisomnom doplneni vyjadrenia k odvolaniu uviedol,
Ze kazda zmluva o uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi
ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach a podporne Obd&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika k odvolaniu uviedol, ze trva na
podanom odvolani a ziada, aby odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyfia dia 29.11.2004 uzavrela so Slovenskou
sporiteffiou a.s. Bratislava Zmluvu o kontokorentnom uvere, ktory sa zaviazala splacat’ v mesacnych
splatkach, pricom konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta ku driu 28.11.2005. Navrhovatel uzavrel
so Slovenskou sporiteffiou a.s. dha 12.11.2009 zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej
nadobudol pohladavku voci odporkyni - istinu 373 eur, ostatné prisluSenstvo 155,45 eur, zml. omesk.
52,74 eur, ostatné naklady 16,59 eur. Podla tvrdeni navrhovatela dria 18.05.2010 uzavrel s odporkyriou
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorou odporkyfia uznala ¢o do pravneho
dévodu a vySky zavazok voci navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym
veritelom, a to Slovenskou sporitelfiou, a.s., priom dlZnd suma pozostavala z istiny vo vyske 373
eur, prisluSenstva pohlfadavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 89,88 eur. V
dohode o uzavreti splatkového kalendara v bode 3 je prehlasenie, Zze diZznik ma vedomost o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch. Odporkyria v konani pred sudom prvého stupria poprela podpisanie dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pri¢om tvrdila, Ze navrhovatelovi splacala pohladavku
v mesacnych splatkach na zaklade telefonického dohovoru s pracovni¢kou navrhovatela. Sud prvého



stupfia bol toho nazoru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno o uzavreti predmetnej dohody
zo dna 18.05.2010 s odporkyriou. Podla nazoru sudu ak u€astnik popiera pravost sukromnej listiny,
lezi dokazné bremeno ohladom pravosti na tom uc€astnikovi, ktory so skutognosti v listine uvedenych
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Sud prvého stupria teda uzavrel, Ze nebolo preukazané
uznanie dlhu odporkyfiou a podla zmluvy z 29.11.2004 bola stanovend koneéna splatnost Uveru na deh
28.11.2005. Z tychto dévodov vzhfadom na uplatnent namietku premi€ania zo strany odporkyne ako
aj vedlajSieho ucastnika dospel k zaveru, Ze dlh je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika premi¢any, a
preto navrh zamietol.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfa, Ze na dany pravny vztah je potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika vzhladom na to, Ze zmluva o uvere
uzavreta medzi ucastnikmi dia 29.11.2004 je typizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odporkyna je a aj v Case uzavretia zmluvy bola
spotrebitelom, pretoze nebolo preukazané, ze by pri uzavierani zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na druhej strane, navrhovatel pri uzavierani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ako to vyplyva z vypisu obchodného
registra. Aj ked zmluva o Uvere bola uzavreta medzi ucastnikmi podra §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika je potrebné na pravny vztah, ktorého ucastnikom bola odporkyra ako spotrebitel prednostne
pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ako uz bolo vyS$Sie konstatované medzi odporkyriou a
pravnym predchodcom navrhovatela bola dohodnuta koneéna splatnost Uveru ku driu 28.11.2005,
pricom od tejto doby zacala plynut navrhovatelovi podla § 101 Obcianskeho zakonnika trojrocna
premliCacia doba na uplatnenie naroku na sude, ktora uplynula dfia 28.11.2008. Navrhovatel podal navrh
na sude prvého stupria dfia 20.02.2012 a vzhlfadom k tomu, Ze odporkyna a vedlajsi u€astnik vzniesli
namietku premicania, bol navrh navrhovatela z dévodu premi€ania dlhu nedévodny. Navrhovatel v
konani pred sidom prvého stupfia dévodil, Zze s odporkyriou uzavrel dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku dnfa 18.05.2010, na zaklade ktorej zacCala plyndt nova desatroCna
premiCacia doba. Odporkyfia poprela uzavretie dohody s navrhovatelom, dévodila, ze predmetnu
dohodu nepodpisala. Doznala vSak, ze navrhovatelovi splacala pohfadavku v mesaénych splatkach,
av8ak na zaklade telefonického dohovoru. Vzhladom na tieto rozporné tvrdenia medzi ucastnikmi sa
odvolaciemu sudu javilo nehospodarne nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie grafologom za ucelom
overenia pravosti podpisu odporkyne na dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.
Aj za predpokladu, Zze by odporkyha podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze pri uzatvarani tychto dohdd zo strany navrhovatela doslo
k nekalej obchodnej praktike, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora je spdsobila
podstatnym spdsobom naru$it ekonomické spravanie priemerného spotrebitela. Je nepochybné, ze
pravny vztah medzi U¢astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné na tento pravny
vztah aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitel'ského charakteru. Sudna prax vychadza
zo stanoviska, Zze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa
na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podstatnou rozhodcovskou
klauzulou. Aj v danom pripade dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu
navrhovatelom, treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok
navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho ciefom je dosiahnutie uznania zavazku a
tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie sthlasu s rozhodcovskou
dolozkou. Z jej textu je zrejmé, ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému
poctu diznikov. Na zaklade pripadov z praxe mozno konstatovat, Ze ak dlznik podpisuje takuto dohodu,
nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je
ciel sledovany predovsetkym veritefom a nie diznikom a kedzZe ide o predformulované tlacivo, diznik pri
uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit. Pokial by aj odporkyna podpisala dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu, v ktorej je uvedené, ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch, takato dohoda je povazovana v praxi sudov Slovenskej republiky za rozpornu s dobrymi
mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatefom pripraveny formular, vytlaeny drobnym
pismom, ktorého obsah neméze spotrebitel ovplyvnit. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany je umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dihu do bodu 3 dohody obsahovo
oznadené ako ,forma splatenia zavéazku“ zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky.
Taktiez je potrebné zdbraznit, zZe predlozené uznanie dlhu zo strany navrhovatela je aj neurcCitym
pravnym Ukonom, ked z neho nie je zrejma celkova vyska uznaného dlhu, kedZe nie je Specifikovana



vySka prisludenstva pohladavky. Jedna sa o neurc€ity pravny ukon, ktory je v zmysle ustanovenia § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny. Z tohto dévodu boli preto odvolacie namietky navrhovatela o
platnosti uzavretej dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku nedévodné. Za daného
stavu potom sud prvého stupfa spravne postupoval, ked navrh navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako nedévodné aj v Casti, v ktorej napadol vyrok
rozsudku sudu prvého stuprfia o nahrade trov konania. Je nesporné, ze v konani mala odporkyna ako
aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na jej strane Uspech, a preto im v zmysle ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov konania. Odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud
prvého stuprfia nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi ucastnik bol v konani zastupeny advokatom,
ktorému sud priznal odmenu za pravne zastupenie v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.. Odvolaci
sud poukazuje Vv tejto suvislosti na ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. V ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.
zakonodarca zvysil ochranu spotrebitefov, ked im umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu
ucastnikovi, zuc€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitefla. V
zmysle ustanovenia § 24 O.s.p. UCastnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo uc€astnika, teda aj vedlajSieho uc¢astnika, nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatom, pretoze zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto
pravo vedlajsi Ucastnik nemal. Napokon sudna prax uz k otazke priznania trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikov zaujala kladné stanovisko.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Uspesnej odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko odporkyria takyto
navrh podfa § 151 ods. 1 O.s.p. nepodala.

Uspesnému vedlajsiemu Géastnikovi na strane odporkyne v odvolacom konani bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. vo vySke 37,69
eur. Trovy vedlajSieho u€astnika spocivaju v trovach pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej
sluzby po 29,88 eur (vychadzajuc z hodnoty premetu odvolacieho konania 419,23 eur) podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, rezijny pausal 7,81 eur,
spolu 37,69 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



