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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovaného A. R. pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona , o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/22/2014 zo dha 29.05.2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 16. oktdbra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresného prokuratora Bratislava IV zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/22/2014 zo dfia 29.05.2014 bol obZalovany A.
R. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn.
1Pv 303/12 zo diia 13.02.2014 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

obzalovany dfia 05.04.2012 v €ase 0 09.06 hod. v C. - E. N, na H. sv. U. voSiel do poboc¢ky U. obchodnej
banky a.s. a zamaskovany pokryvkou hlavy aj Satkou cez tvar a drziac v pravej ruke kratku Ciernu strelnu
zbran, prikazal pracovnikovi K. T. K., aby si sadol a pozeral na podlahu, nasledne pristupil k pracovnicke
banky pracoviska &. X E. N. a mieriac zbrafiou na tato pracovni¢ku povedal, aby mu dala peniaze,
Ze nechce nikomu ublizit, pri€om obZzalovany bol pracovni¢kou banky E. N. upozorneny, Ze hotovost
neméze hned vydat, pretoZe zasuvky trezoru su asované, na €o obZalovany neustale mieriac zbrafiou
na pracovni¢ku banky pristupil k daldej pracovnicke banky pracoviska €. 5 Q. C., ktora obZalovanému v
strachu o svoj Zivot a zdravie dobrovolne z trezorovej zasuvky pracoviska €. 5 umoznila zobrat hotovost
v celkovej vyske 3.100,- €, po Com obZalovany opatovne pristupil k pracovniCke E. N. a vybral z otvorenej
trezorovej zasuvky pracoviska €. 2 celkovu hotovost vo vyske 4.445,- € a obzalovany nasledne z pobocky
banky v ¢ase o0 09.08 hod. odiSiel na nezname miesto, ¢im spbsobil posk. U. obchodna banka a .s., so
sidlom Z. XX, C., P.: XX XXX XXX celkovu §kodu vo vySke 7.545,- €,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sid odkazal poskoden U. obchodnl banku a.s., Z. XX, C., ICO: XX XXX
XXX's narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Protii tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dbvodoch odvolatel uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozsudkom sudu prvého stupfia.
Obvineny spachanie skutku popiera a tvrdi, Zze v poboc¢ke banky nebol, a Ze v tom &ase spal u kamarata
T. P.. Toto jeho tvrdenie sa vSak ukazalo ako nedbéveryhodné a nebolo potvrdené ziadnymi vykonanymi
dékazmi. Samotny sv. P. iba potvrdil, Ze rano i8li (aj s obvinenym) k nemu na L. ulicu (M.) spat, no
jednoznacne sa nevedel vyjadrit, €i obvineny skuto&ne u nich spal, pretoze v ten der sa sv. P. zobudil



okolo 13.00 hod. a obvineny uz na byte nebol. Takisto sv. P. potvrdila len to, Ze réno videla svojho syna
(sv. P.) spolu s obvinenym, ako pridli k nim na L. ulicu, n o nésledne Sla do prace, preto sa nevedela
vyjadrit, ¢i skuto€ne obvineny v Case bankovej lupeZe spal na L. ulici. Je teda zrejmé, Ze na Cas lupeze
nema obvineny Ziadne alibi, navy$e sam vo svojej vypovedi nedéveryhodne uvadza, Ze kd sa na byte
u sv. P. zobudil tak odiSiel z bytu, ale uz si nepamata, Ze kde.

Obvineného ako svedka lupeze naopak usvedc&uje vypoved sv. R., a aj vypovede a vykonané rekognicie
dvoch pracovniCok banky. Sv. R. ako prvy opoznal obvineného podfa fotiek a videa zverejneného
masovokomunikaénymi prostriedkami, priom obvineného opoznal jednak podfa oblecenia, aké
obvineny nosieva (biele tenisky, rifle, mikina), a aj podla Stylu pohybovania, gestikulacie, rychlych
pohybov, podla spdsobu ratania formou prstov na ruke. Ak sud v oslobodzujiucom rozsudku uvadza,
Ze sv. R. nemohol vidiet Ziadne ratanie, pretoze na zazname nie je, tak k tomu je potrebné uviest, Ze
na obrazovom zazname na CD nosi¢i oznaenom ako XXXXXXXXXXXXXX-XX.AVI v ¢ase o 09:07:06
hod. zretelne vidno, ako pachatel pocita (odratava) na prstoch lavej ruky. Ide pritom o typicky spésob a
dynamiku ratania formou prstov na ruke, aké sv. R. videl u obzalovaného poc¢as hadok s jeho frajerkou
(vypoved sv. R. na &.I. 112). Styl a spdsob ratania formou prstov na ruke, ako ho vidno u pachatela
lUpeze na obrazovom zdzname, mozno pritom povazovat za dostato€ne individualizovany, typicky pre
konkrétnu osobu, a teda spOsobily byt dokazom toho, Ze pachatefom Ilupeze je prave obzalovany.

Dve pracovniky banky vykonali rekognicie, kedy opoznavali pachatela podfa postavy aj podfa hlasu,
pricom pri opoznavani podlfa hlasu jednozna&ne a s ur€itostou oznadili obvineného za péachatela
bankovej lupeZe. Sv. N. sa vyjadrila, Ze hlas obvineného jej najviac sedi k osobe pachatela priklana sa
k tomu hlasu, a takisto sv. C. uviedla, Ze hlas obvineného je presne ten hlas, aky mal pachatefl, hlasy
ostatnych figurantov jednoznacne vylucila. Obidve pracovnicky boli priamymi svedkami bankovej lupeze
a poculi pachatefa lupeze rozpravat poc€as lupeze, kde si jeho hlas presne zapamatali, a aj rekognicie
boli vykonané jeden, resp. dva dni po lUpeZi, kedy obidve pracovni¢ky mali hlas pachatela stale v pamati.

Z vySSie uvedenych dbévodov je potrebné prijat zaver, Ze je to prave obZalovany, ktory sa dopustil
Zalovaného trestného &inu v zmysle podanej obzaloby. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods.
1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, pretoZe prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vdetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie.

K odvolaniu okresnej prokuratiry sa pisomne vyjadril obZalovany A. R. prostrednictvom obhajcu. Z
vyjadrenia vyplyva, Ze nebolo preukazané, Zze obzalovany v def kedy mal spachat trestny ¢in spal u
svedka P. iba tolko, Ze toto tvrdenie nebolo vyvratené. Samotny fakt, Ze obZalovany v skorych rannych
hodinach i8iel spat k tomuto svedkovi, bolo potvrdené svedkom a jeho matkou, priCom zjavne boli
pod vplyvom alkoholu. PracovniCky banky jednoznaéne vyvratili, Ze by bol pachatel opity. K opoznaniu
obZalovaného svedkom R. obZalovany tvrdi, Ze nie je ni¢ vynimoéné bezZne stretndt’ na ulici fudi v
bielych teniskach, rifliach a mikine. Naviac obleenie pachatela zachytené priemyselnou kamerou bolo
iné neZ bolo najdené u podozrivého. Vo vyjadreni obZalovany uviedol, Ze tvrdenie prokuratury, Ze dve
pracovnicky pri rekognicii jednoznacne a s ur&itostou opoznali obZalovaného podfa hlasu ako pachatela
opomina protokol o rekognicii, z ktorého vyplyva, Ze svedkyne C. a N. podfla postavy Zalovaného ako
pachatela vylugili. Tiez uviedol, Ze nebol opoznany hlas pachatefla. Jedna sa iba o0 oznagenie podobnosti
s hlasom podobnym pachatelovi. Najdena zbrar bola nezamenitefne ina nez zbrah pouzita pri lupezi.
Poukazal na zasadu in dubio pro reo, priCom zhodnotil zaver sudu prvého stupria za spravny a zakonny
a preto navrhol odvolanie okresnej prokuratury zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratiry navrhol odvolaniu okresne;j
prokuratury vyhoviet v celom rozsahu.

Obzalovany A. R. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zamietnut odvolanie prokuratury,
poukéazal na pisomné vyjadrenie.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vSetky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s § 163 ods.
1 Tr. por. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a zakonné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupfa vykonal vSetky
dbkazy v danej veci dostupné, tieto spravne vyhodnotil a pri zhodnoteni zasad objektivnej pravdy
konstatoval, Ze vo veci musi rozhodnut podla zasady in dubio pro reo.

V oddvodneni rozsudku podrobne popisal vypovede obZalovaného, ale aj svedkov, pri€¢om odvolaci sud
na tieto vypovede poukazuje bez potreby ich znovu opakovat.

Naviac dodava prave s poukazom na dévody odvolania nasledovné:
obzalovany jednozna&ne poprel spachanie skutku. Jeho obrana, Ze vecer bol opity a spal v byte svedka
P. bola potvrdena svedkyriou P. a Ciastocne aj svedkom T. P..

Pracovni¢ky banky, svedkyne C. N., Q. C. popisali priebeh skutku, opisali pachatela, ktory mal na hlave
kapucu a cez tvar Satku, nebol z neho citit alkohol, nejavil znamky opilosti.

Svedkyfia C. na policii spoznala hlas pachatela, ale na hlavhom pojednavani uviedla, Ze postava
obzalovaného sa jej nezda, nevedela uviest, ¢i obzalovany je pachatelom. Rovnako vyznela aj vypoved
dalSej pracovnicky banky - E. N..

Svedok T. K. popisal pachatela zhodne ako svedkyne a na hlavnom pojednavani dodal, Ze obZalovaného
ako pachatela nespoznava. Svedok C. F., ktory priSiel v banke tiez do styku s obzalovanym, na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze nemdZze tvrdit, Ze obZalovany je pachatefom.



Z uvedenych vypovedi nie je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany spachal zalovany skutok.

Sud vyhodnotil aj ostatné dékazy, ako boli vzorky DNA, daktyloskopické stopy a CD nosi¢, pri¢om ani
z tychto dékazov nevyplyva skuto€nost zhodna s obZalovanym. Je pravdou, Ze v dome obZalovaného
boli zaistené biele tenisky s iernym pasom a vo vozidle plynovu pistol C., ale pachatel mal tenisky celé
biele a pri skutku pouZil revolver. Ani vysledky rekognicii nepriniesli do veci nové skuto¢nosti.

Je nesporné, ze hoci svedok R. spoc€iatku oznacil obzalovaného za pachatela a to zo zaznamu v televizii,
ktoru sledoval, neskdr svoju vypoved spochybnil.

Za takto dokumentovaného stavu sud spravne postupoval, ked podla § 285 pism. c/ Tr. por.
obzalovaného A. R. oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

K dévodom odvolania okresného prokuratora treba uviest, Ze sud spravne zhodnotil fakticki moznost
spachania skutku obzalovany, ktory na noc a rano dria 05.04.2012 do 07.45 hod. ma alibi. Svedkyna
N. P. potvrdila, Ze asi od 05.30 hod. rano do 07.45 hod. spal obzalovany u nich doma. Skutok sa stal
dna 05.04.2012 o0 09.06. hod. - €o by fakticky obZalovany nemohol stihnut.

Svedok R. svoju vypoved spochybnil a jeho konStatovanie pri prvom vysluchu, Ze iSlo o obZalovaného,
bolo zaloZzené iba na dojmoch z toho, ako videl pachatefa z jeho pohybu a oblecenia, pricom ale v
kone¢nom désledku uviedol, Ze len dedukoval, Ze pachatefom mdze byt obzalovany.

Naviac ani konfrontacie svedkyni C. a N. nevyzneli jednoznacne v neprospech obzZalovaného.

Aj ked obZalovany bol dovodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZzalovaného trestného €inu, bol dokonca vo
vazbe, vysledky dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievali jednoznaéne a nie je tu ani Uplna
ucelena retaz tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver,
Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania spachal obZalovany. Preto sud prvého stupha spravne
rozhodol, ked’ obZalovaného podfa § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil (R NS €. 14/1964).

Nakofko odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v napadnutej €asti rozsudku, preto v zmysle § 319 Tr.
poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



