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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkytiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar
s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, zast. Mgr. Ing. Pavol Korytar, advokat
proti odporcovi U.nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, V. za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej
Cifra, advokat J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 477,86 eur s prisl. takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na stane odporcu trovy konania, a to
k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, vo vySke 98,98 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
477,86 eur spolu s urokom vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy276,84 eur od 5.3.2014 do zaplatenia
a ziadal priznat' i trovy konania.

Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, v zast. advokata JUDr. Andreja Cifru oznamilo
sudu pisomnym podanim zo dna 15.4.2014 vstup vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS do konania na pomoc a podporu odporcu.

Odporca pisomnym podanim zo dna 30.5.2014 oznamil sudu suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
Zdruzenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS na jeho stranu.

Odporca v pisomnom stanovisku zo dfia 24.7.2014 uviedol, Zze ma dlh vodi navrhovatelovi vo vyske
474,86 eur (spravne malo byt 477,86 eur), ale nesuhlasil s vydanim platobného rozkazu v zneni,
aby uhradil Zalovanu sumu jednorazovo. Je dlhodobo evidovany na urade prace a nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach zaplatit jednorazovo zalovani sumu. Navrhol sudu, aby mu povolil
splatky vzhladom na jeho finan¢nu situaciu.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu zo dna 10.7.2014 uviedol, Ze na Zmluvu
o spotrebitelskom uvere zo dnha 28.12.2005 uzavreta medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vyske 12.490 Sk (414,59 eur), ktory mal odporca splatit po 905



Sk (30,04 eur) v 16 mesacnych splatkach, pri¢om konecna vySka uveru mala predstavovat sumu 14.480
Sk, t. j. 480,65 eur (16 x 905), ide v danom pripade nepochybne o uzavretie Zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezZitosti podla § 4 odst. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.

Dalej uviedol, Ze v uvedenej zmluve malo déjst medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzatvoreniu Zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru, a to s iverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vy$ke dohodnutej v Uverovych podmienkach spoloénosti. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo
Zalovanému pravo na poskytnutie revolvingového Gveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v Uverovych podmienkach Zalobcu. VedIaj$i uastnik ma za to Zze dodavatel touto praktikou
vnutil spotrebitelovi aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu.
Z predtlate predmetnej uverovej zmluvy vyplyva, podpisom uverovej zmluvy sa odporca spotrebitel
su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora je vytlaCena v dolnej €asti zmluvy drobnym, volnym okom
takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az
v buducnosti. Spésob, ktorym sa navrhovatel ako poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit
Zmluvu o revolvingovom uvere poklada vedlajsi u€astnik za zavadzanie spotrebitefa. Aj napriek tomu,
Ze Zalovany Uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat zaver v tom, Ze odporca nemal v iumysle okrem
predmetnej uverovej zmluvy uzatvorit aj Zmluvu o revolvingovom Uvere a preto ju treba povaZovat za
absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu.

Preto ak odporca spotrebitel chcel ziskat Gver na zakupenie tovaru (Specifikovany v bodoch 44 a 45
uverovej zmluvy), €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelom,
nemal podla nazoru vedlajSieho ucastnika na vyber, a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora
v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da usudzovat, ze sa
jedna o nedostatok vole konajucej osoby odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu.

Zmluvu o revolvingovom Uvere je takisto ako uUverovd zmluvu potrebné podriadit’ rezimu zakona ¢&.
258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase uzatvorenia zmluvy. Pre absenciu
individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere nalezitosti poZzadovanych v zmysle ustanovenia
§ 4 odst. 2, 3 cit. zdkona a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom, k
uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi navrhovatelom a odporcom
nedoslo. Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru je potrebné povazovat za neplatnu aj pre
nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 odst. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyZaduje naplnenie i zakladnych nalezitosti pravneho ukonu podla
ustanovenia § 37 odst. 1 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena slobodne
a vazne) a prejavu vble (musi byt urcitéd a zrozumitefna), inak je absolutne neplatna s tym, Ze pred
uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami v zmysle
§ 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch a na poziadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie
dopliiujuce informacie (§ 3 odst. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch).

Vedlajsi u¢astnik ma za to, Ze vzhfadom na spdsob vyhotovenia predmetnej uverovej zmluvy, ako aj
jej Stylizaciu je dévodné predpokladat, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol
vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah s navrhovatefom, a to Zmluvu
o revolvingovom uvere.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné posudit
ako absolutne neplatny pravny ukon a teda sa zrusuje ex tunc od samého zaciatku.

Dalej uviedol, Ze na zaklade splatkového kalendara boli zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 980,81 eur (debetné operacie pod polozkou istina), ktoré mu mali
byt poskytnuté na zdklade absolutne neplatnych pravnych ukonov, a to vy$8ie uvedenych zmluv o
revolvingovych uveroch.

Na zaklade predloZzeného splatkového kalendéra Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 1.354,92
eur (kreditné operacie pod polozkou cCiastka celkom). V désledku absolutnej neplatnosti zmliv o
revolvingovych Uveroch nemda navrhovatel narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v
navrhu (zmluvny urok a poplatky za vyber z bankomatu a zmluvna pokuta), ktoré spolu s istinou mali



tvorit sumu 1.832,77 eur (debetné operacie pod polozkou Eiastka celkom), na zaklade €oho navrhovatel
Ziada odporcu o zaplatenie sumy 477,86 eur.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ak odporca realne Cerpal pefiazné prostriedky
vo vySke 980,81 eur a realne navrhovatelovi na dany uverovy rdmec uz zaplatil sumu 1.354,92 eur, Ze
navrhovatel nema narok na zaplatenie nim uplatnenej sumy vo vyske 477,86 eur.

Narok uplatneny navrhovatefom vo vysSke 477,86 eura tak na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti
vedlajsi uCastnik poklada za neopravneny a nedévodny nakolko navrhovatel nafi nema platny pravny
titul.

Sugasne namietal aj formalnu nedostupnost ,Uverovej zmluvy* spdsobent drobnym len s velkymi
taZzkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnoZstvom neprehlfadnych povinnosti ukladanych
odporcovi ako uverovému dlznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v
zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 ako aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a nemoze tak pozivat pravnu ochranu.

Na podporu prednesenej pravnej argumentécie dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co 115/2012 zo dnia 28.2.2013, rozsudok Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 176/2012
zo dfia 28.11.2012 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/176/2013 zo dna 20.6.2013.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat i nahradu
trov konania v celkovej sume 98,98 eur.

Sud urdil termin pojednavania na 16.10.2014, na ktory sa Uc€astnici nedostavili, doru¢enie vykazané
mal navrhovatel dfia 2.10.2014, svoju neucast ospravedinil e-mailom dfa 10.10.2014 z dévodu
hospodarnosti. Navrhol pojednavat bez jeho pritomnosti. Odporca sa nedostavil, dorucenie vykazané
mal 2.10.2014, svoju neucast ospravedinil listom zo dfia 10.10.2014 a Ziadal sud o odroCenie
pojednavania z dévodu, Ze sa zdrziava v €¢ase pojednavania mimo Uzemia SR z dévodu pracovnych
povinnosti. Potvrdenie o tom sudu nepredloZil. Vedlajsi uastnik sa na pojednavanie nedostavil, neucast
ospravedInil z dévodu kolizie na pojednavani na OS Prievidza vo veci sp. zn. 15C 97/2014 so zaCiatkom
09.00 hod.. Navrhol sudu pojednavat bez jeho pritomnosti a dal do pozornosti sudu stanovisko odporcu
a vedlajSieho uc€astnika, kde je v rozpor § 93 odst. 4 O.s.p.. Predvolanie vykazané mal 10.10.2014.

Sud pojednaval bez pritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - vypis €.I. 4-10, Gverova zmluva €.I. 11,
UP &.I. 12-14, vyzva na zaplatenie Gveru &.I. 15, postovy héarok &.1.16, vypis z G&tu &.1. 17, navrh na
vstup vedlajSieho Ucastnika €.I. 23, suhlas odporcu €.1.33, vyjadrenie vedlajsieho ucastnika ¢.I. 37-39,
vyjadrenie odporcu €.1. 43-44, vyjadrenie navrhovatela €.I. 48-51, vyjadrenie odporcu &.I. 53, vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika €.I. 54 - 55 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ndvrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze diha 28.12.2005 uzatvoril navrhovatel ako
veritel a odporca ako diznik Uverovi zmluvu &. 5608002816, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi
poskytnut’ dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 663,88 eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za
sluzbu s moZnostou navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty aver vratit a zaplatit dohodnuté
aroky. Neoddelitelnou sti¢astou uzatvorenej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela.

Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti je ur€eny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy
nevyplyva inak.

Odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote
nevratil. Odporca porusil dohodnuté Uverové podmienky.



Dha 29.11.2011 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade diznej sumy vo vySke 315,13 eur spolu s
upozornenim na jej vymahanie sidnou cestou v pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu.
Odporca dlh v €ase podania navrhu neuhradil. Uplatnil i trovy konania.

Z listiny oznadenej ako Uverova zmluva, platnost tlae od 1.6.2005 sud zistil, Ze tito zmluvu s
takymto nazvom oznacenym vo vrchnej €asti zmluvy uzatvorila spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s.
navrhovatel a odporca. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca podpisom tejto zmluvy sa zavazuje na
vyzvu spolo¢nosti bez meskania uhradit’ vSetky klientové zmluvné zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy,
ak sa klient oneskoreni s uhradou tychto pohladavok.

V dalSej Casti tejto Uverovej zmluvy je oznadeny uver za u¢elom nakupu tovaru alebo sluzieb bez ucelu,
predajna cena sluzby za 14.490 Sk, zaplatené hotovosti 2.000 Sk, vySka uveru 12.490 Sk a mesacna
splatka 905 Sk. Pocet splatok je uvedenych 16 a kone¢na vySka uveru 14.480 Sk, RPMN 11,82 %
a datum prvej splatky 20.1.2006. Termin prvej splatky je k 20-temu dfiu v mesiaci nasledujuceho po
spisani zmluvy. Termin splatnosti kazdej dalSej splatky je 20-teho dfia v mesiaci, splatky sa poukazuju
na ucet uvedeny v tejto zmluve a klient suhlasi s prevodom penaznym prostriedkov vo vyske Uveru
priamo v prospech predavajlceho/poskytovatela.

V dalSej ¢asti zmluvy je uvedené, Ze neoddelitelnou stdastou tejto zmluvy st i Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. uvedené na rube tejto zmluvy. Dolu podpisany klient i
ruitel potvrdzuju svojim podpis, Ze su oboznameni s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su
zrozumitelné, povaZzuju ich za dostato¢né, urcité a prejavuju suhlas byt viazany tymito podmienkami.
V spodnej Casti tejto zmluvy je uvedené, Ze klient a spoloénost Home Credit Slovakia a.s. podpisom
tejto Uverovej zmluvy stéasne uzatvaraju Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to s Gverovym
ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy3ke dohodnutej v Uverovych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., inak uverovym ramcom vo vySke 30.000 Sk a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 1.200 Sk. Na zaklade tejto uzavretej Zmluvy o revolvingovom ulvere
vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom Uverovej Kkarty za
podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Zmluva je
podpisana odporcom aj zastupcom spolo¢nosti NAY ELEKTRO so sidlom Prievidza 28.12.2005.

Sud uvadza, Ze jednotlivé Casti tejto zmluvy su napisané drobnym a tazko Citatefnym pismom, ktoré je
mozno rozlustit len lupou. K tejto zmluve su pripojené Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., ktoré su tiez pisané drobnym, doslova necitatelnym pismom.

Navrhovatel oznamil odporcovi listom zo dfia 29.11.2011 vyzvu k splateniu celého Uveru vo vyske
315,13 eur, najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy na uc€et navrhovatela.

Navrhovatel sudu predlozil splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva ako odporca uhradzal jednotlivé
mesacné splatky, zvlast je tu uvedend istina, urok, zmluvna pokuta, poplatok. Zo zaveru tohto
splatkového kalendara vyplyva, Ze odporca uhradil sumu 1.354,92 eur a Uver mu bol poskytnuty vo
vysSke 980,81 eur.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku zo dria 8.10.2014 okrem iného uviedol, Ze navrhovatel
s odporcom uzatvoril Uverovl zmluvu, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty
uver vo vyske 414,59 eur za Gcelom kupy tovaru a neoddelitelnou sucastou uzatvorenej Uverovej
zmluvy G i Uverové zmluvné podm|enky V sulade s Uverovou zmluvou odporca svojim podpisom
Uverovi zmluvu potvrdil, Ze je s Uverovymi podmienkami oboznameny, Ze st zrozumitelné a povazuije
ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany.

Zaroven s podpisom Uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového
tveru na sumu 30.000 Sk, ktoru mal odporca splacat v mesacnych splatkach po 1.200 Sk. Revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tver. Odporca mal k dispozicii finanéné prostriedky vo
vysSke dohodnutého Uverového ramca, pri€om Gverovym ramcom sa rozumie maximalny objem uveru,
ktory je odporca opravneny Cerpat. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak bude odporca riadne
plnit svoje povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok je navrhovatel opravneny
odporcovi poskytnut revolvingovy Uver, vydat a zaslat’ Uverovu kartu spolu s vyzvou K jej aktivacii a
metodickou priru¢kou. Neoddelitelnou sucastou metodickej prirucky je aktualny sadzobnik poplatkov
a odmien.



Dalej uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta s odkladacou podmienkou a je Gginna az
po tom, ako odporca sam a na zaklade svojej vble aktivuje kartu a €erpa nasledne tento Uver. Nejedna
sa teda o plnenie odporcu vnutene (skryté), ale odporca sa sdm musi rozhodnut, €i tieto finan&né sluzby
vyuzije alebo nie. Odporca si bol su¢asného uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere vedomy, nejde
teda o zZiadne skrytie zmluvy do Uverovych podmienok.

Uviedol, Ze nie je mozné vzhladom na charakter revolvingového Uveru uviest pocet splatok, nakolko
ide o automaticky obnovovany tver. Odporca bol povinny riadne a v€as splacat poskytnuty revolvingovy
uver v pravidelnych mesacnych splatkach, vzdy k 20.dnu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k 20.driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
doS8lo k prvému Cerpaniu a teda poskytnutiu revolvingového uveru. K prvému €erpaniu a k poskytnutiu
revolvingového uveru doslo diia 11.5.2007 a prva mesacna splatka bola splatna dha 20.2.2007.

Rovnako aj vysku RPMN nie je mozné pri revolvingovom Uvere urcit, nakolko sa Uver ¢erpa a nasledne
doplna, z ktorého dévodu sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN.

Specifikacia poplatkov a vy$ka urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a
odmien, ktory bol su€astou Metodickej prirucky.

Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok
Cerpaného uveru, priCom splatnost nastala dia 29.11.2011 kedy navrhovatel vyzval odporcu k
splateniu celého averu v lehote 15 dni.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatiiuje voci odporcovi sumu 477,86 eur, ktora vyplyva z uz
predlozeného splatkového kalendara, pozostava =z istiny (t. j. vySka diznej sumy Uveru bez urokov
z uveru) vo vySke 276,84 eur; uroku (t.j. Urok z poskytnutej istiny do dha podania navrhu) vo vyske
188,58 eur; zmluvnej pokuty vyCislenej za pouzitia urokovej sadzby 8 % (t. j. zmluvna pokuta podla
Hlavy 13, § 3 UP) vo vyske 6,36 eur; Uroku z omeskania (t. j. Grok z omes$kania do &asu zosplatnenia)
vo vySke 1,61 eur a poplatku za vypis z uc¢tu vo vySke 4,47 eur.

Navrhovatel si zarovern uplatfiuje voci odporcovi aj narok na zaplatenie Uroku vo vyske 26,52 % ro¢ne
z0 sumy 276,84 eur ( z istiny) od 5.3.2014 do zaplatenia. Nejedna sa o urok z omeskania.

Navrhovatel poukazal na § 53 aj § 53 odst. 1 Obc&ianskeho zakona, ktory neobsahuje ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech odporcu
- spotrebitela.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne.

Podla § 4 odst.1 z. &. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich zmien a dopinkoyv,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 odst.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma :

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce
tuto moznost’ vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych plneni moéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel' zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob ich vypoctu alebo &o najpresnejsi odklad.

Podla § 37 odst. 1 Obdianskeho zakona, pravny uUkon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie penaznych prostriedkov na kupu tovaru pre odporcu vo vyske
12.490 Sk, ktory Gver sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 905 Sk v 16 mesacnych
splatkach, pricom kone¢na suma Uveru bola 14.480 Sk, teda vySSia ako bol poskytnuty Gver. Z obsahu
zmluvy aj z predloZenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 odst. 2 z. €. 258/2001 Z. z.. Z obsahu zmluvy
vsak vyplyva, Ze v zmluve nie je uvedena Grokova sadzba, je len odkaz na Uverové podmienky a na
konkrétnu hlavu 9, § 8, kde tiez nie je uvedena Urokova sadzba, preto odporca nemohol vediet, aky urok
plati u navrhovatela pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluva tieZ neobsahuje ani sadzbu
poplatkov, ani odplatu za poskytnuty uver, o tejto sa dozvedel len z pisomného vyjadrenia navrhovatefla,
Ze Specifikacia poplatkov je v Sadzobniku a v Metodickej prirucke s odkazom na hlavy 9, § 8 a hlavy
7, § 3, ktoré su vSak nekonkrétne. Sud je toho nazoru, ze ked odporca chcel zakupit urity tovar, jeho
véla bola uzatvorit Zmluvu o spotrebitelskom uvere, preto podpisal predloZenu predtlac listiny nazvanu
Uverova zmluva. Z predlozeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze odporca uhradil sumu 1.354,92
eur a Cerpal z uveru 980,81 eur, teda ak odporca uhradil uz vys8ie uvedenu sumu, narok navrhovatela
uplatneny vo vy8ke 477,86 eur sud povazuje za nedévodny, na ktory navrhovatel nema narok.

Tato zmluva odkazuje aj na zakomponované iné dojednanie, podla ktorého odporca a navrhovatel
svojimi podpismi na Uverovej zmluve su€asne uzavieraju aj dalSi zmluvny vztah, ide o Zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru, a to s Uverovym ramcom 30.000 Sk a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 1.200 Sk. Na zaklade takto uzavretej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na
poskytnutie revolvingového tveru prostrednictvom Gverovej karty za podmienok uvedenych v Gverovych
podmienkach. Toto dojednanie nemozno vSak povazovat za platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kedZe toto dojednanie neobsahovalo Ziadne individualizované udaje Uveru a to nielen podfa z.
€. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ked v zmluve
absentoval Udaj o rocnej percentualnej miere nakladov, ale ani podla Obc&ianskeho zakona, ked v
dojednaniach ucastnikov absentoval udaj o urokovej sadzbe alebo inom spdsobe urenia uroku, pricom
takyto udaj dokonca nevyplynul ani z vykonaného dokazovania, predovSetkym listinnych dbkazov.
Tieto tvrdenia uvadzal navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku, ale Ziadne dékazy o tom sudu
nepredlozil. Takyto pravny ukon nemozno posudit ako riadne uzavretie Uverovej zmluvy a obdobné
dojednanie treba posudit ako neplatné pre jeho neurditost podla § 37 odst.1 Obcianskeho zakona.

Na zaklade tohto neplatného dojednania navrhovatel zaslal odporcovi uverovu kartu. Navrhovatel
sudu nepreukazal, ¢i k uverovej karte bola odporcovi zaslana aj Metodicka prirucka, kde je uvedeny
Sadzobnik poplatkov a odmien. Sud je toho nazoru, Ze ak na zaklade takto uzavretej zmluvy o
revolvingovom Uvere vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom
revolvingovej karty za podmienok uvedenych v Gverovych podmienkach navrhovatela, dodavatel touto
praktikou, teda navrhovatel vnutil spotrebitelovi, odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v ¢ase
podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Z predtlade Uverovej zmluvy vyplyva, Ze podpisom uverovej
zmluvy odporca - spotrebitel podpisuje aj tu Cast textu v spodnej €asti uveru, ktora je vytlacena
drobnym, takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az
v buducnosti. Sudu sa javi, Ze navrhovatel sa snazil uzatvorit s odporcom aj Zmluvu o revolvingovom



Uvere tym, Ze spbsob akym predlozil predtla¢ zmluvy, odporcu ako spotrebitela zavadzal. Hoci odporca
podpisal tuto Uverovd zmluvu, nemal v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu
o revolvingovom uUvere, preto sud povazuje tuto zmluvu za neplatny pravny uUkon pre nedostatok
véle odporcu. Zmluva je neplatna aj pre nedodrzanie zakon predpisanej formy v zmysle § 40 odst.1
Obcianskeho zakona v spojené s § 4 odst.2,3 z. & 258/2001 Z. z.. Aby bola zmluva platna, zakon
vyZaduje, aby bola uzavreta slobodne, vazne, prejav véle ma byt urcity a zrozumitelny (§ 37 odst.1
Obcianskeho zakona), inak je absolutne neplatna. Odporca ako spotrebitel musi byt pred uzavretim
zmluvy oboznameny so zmluvnymi podmienkami a navrhovatel ako poskytovatel musi mu predloZit’ aj
dopliiujuce informacie podla § 3 odst.5 z. €. 258/2001 Z. z..

Sud je toho nazoru, Zze vzhladom na spdsob uzatvorenia tejto zmluvy, odporca nemohol ani tusit, ze
uzatvara aj dalSiu Zmluvu o revolvingovom uvere, okrem Zmluvy o Uvere, ktord mu bola poskytnuta a
ktoru i Cerpal. Preto sud povaZuje Zmluvu o revolvingovom uvere za neplatnu od samého zaciatku.

V tejto suvislosti sud povazuje za podstatné uviest, ze namietky navrhovatela vo vztahu k vedlajSiemu
uCastnikovi, podla ktorych bola zmluva uzavretd s odkladacou podmienkou, kedy odkladacou
podmienkou mozno odlozit' len vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti, a nie urcitost pravneho
ukonu, resp. odlozit zakonom predpisanu formu uzavretia zmluvy neboli dévodné. Sud zaverom uvadza,
Zze navrhovatel v neplatnom vztahu s odporcom mu poskytol pefazné plnenie celkom vo vyske
1.354,92 eur, pricom odporca zaplatil celkom 980,81 eur, preto si odporca voci navrhovatelovi spinil
svoju povinnost, lebo mu vratil vSetky penazné prostriedky, ktoré dostal na zaklade neplatne uzavretej
zmluvy. Preto sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 odst.1 O.s.p.. Vedlajsi uastnik na strane odporcu bol v
konani Uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Trovy vedfajSieho u€astnika predstavuju
trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnych sluzieb po 33,20 eur, dvakrat rezijny pausal v sume
8,04 eur (priprava a prevzatie zastupenia, spisanie pisomného vyjadrenia vo veci zo dna 10.7.2014),
celkom v sume 82,48 eur, zvySené o 20 % DPH, ktora zo sumy 82,48 eur predstavuje sumu 16,50 eur.
Celkom trovy konania predstavuju sumu 98,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenéin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



