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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky G. I., bytom G. XXXX, G. U. proti odporcovi Z.,
s.r.o., so sidlom Y. XX, T. o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7C/249/2014-48 zo dha 21.08.2014, v senate jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil na navrh navrhovatelky predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve
navrhovatelky, nachadzajiucim savk.u. G. U., obec G. U., zapisanym na LV &. XXX vedenom Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, Katastralny odbor, stavba - dom s.&. XXXX, postaveny na CKN parc.¢.
XXXX, CKN parcela €. XXXX- zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 295 m2, CKN parcela
€. XXXX- zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 711 m2, a to aZ do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Navrhovatelke potom uloZil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala navrh na zacatie konania vo veci samej. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud
prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym bude odporcovi ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k vysSie
uvedenym nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Uviedla, Ze spolu s nebohym manzZelom uzavrela zmluvu o hypouvere s D. bankou,
a.s.. Predmetna zmluva bola postipena na odporcu. Navrhovatelka s povodnym veritelom uzavrela
ja zmluvu o zaloznom prave, ktorou zaloZila rodinny dom a zastavané plochy a nadvoria v celkove;j
hodnote 680.000,-Sk. Po smrti manzela dlh nevladala splacat, maximalne po 50 eur mesacne. Veritel
neakceptoval Ziadost o splatky a prikro€il k vykonu zalozného prava, pricom nehnutelnost sa ma
drazit diia 02.09.2014. Drazbou vSak dbjde do zasahu vlastnickych prav na obydlie navrhovatelky .
Nehnutelnosti boli v roku 2007 ohodnotené na sumu 22.000 eur. Drazobnou spolo¢nostou bola v roku
2014 ohodnotend nehnutefnost na sumu menej ako 5.000 eur, rozdiel je 17.071 eur. Nehnutelnosti su
znacne podhodnotené a vykon zalozného prava hrubo majetkovo Skodi a nelegitimne zasiahne do
jej ustavného prava na obydlie. Navrhovatelke hrozi drazba jej jediného obydlia, pri¢om po ovdoveni
nemala na splacanie dlhu, pri€¢om jej nebol priznany vdovsky dochodok a veritel neprejavil zaujem
vyhoviet Ziadosti o splatky. Navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vo veci samej sa bude defacto domahat ur€enia skuto&nej vysky
dlhu, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje RPMN. Realny dlh navrhovatelky je len istina 11.285 eur,
pricom z tohto splatila viac ako 1.630 eur. A naviac, uplatnena pohfadavka je preml€ana, kedze k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo v maji 2010, a teda navrhovatelka sa bude v konani dovolavat
aj preml¢ania. Sud prvého stupfia zo zmluvy o poskytnuti uveru Hypopdzi¢ka zo dfia 14.12.2007 zistil,
Ze navrhovatefka uzatvorila spolu s manzelom zmluvu, na zaklade ktorej D. poskytla aver vo vyske
340.000,-Sk s mesacnou splatkou 4.910,-Sk, s datumom prvej splatky 20.01.2008 do 20.12.2017, s
urokovou sadzbou 9,50%. Na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnostiam zo dha



14.12.2007 medzi D., a.s. ako zaloznym veriteflom a navrhovatelkou a jej manzelom ako zaloZzcami
bolo zriadené zalozné pravo k vysSie uvedenym nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.u. G. U., za
ucelom zabezpec&enia pohladavky. Z listu vlastnictva €. XXX pre k.U. G. U. vyplyva, Ze navrhovatelka
je vylu€nou vlastni¢kou v podiele 1/1 tychto nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku znalca Ing. V. V., &.
163/2007 zo dnia 14.07.2007 sud zistil, Zze hodnota vysSie uvedenych nehnutelnosti je v sume 680.000,-
Sk. Zo znaleckého posudku znalca Ing. D. C., €. 48/2014 zo diia 08.07.2007 sud zistil, Zze hodnota vysSie
uvedenych nehnutelnosti je v sume 5.500 eur. Oznamenim o dobrovolnej drazbe zo diha 29.07.2014
draZobnik 1. Konsolida¢na, spol. s r.o., T. ozndmila ddtum konania drazby na der 02.09.2014 o 11.15
hod. v T., D. 9. Tieto zistené skuto¢nosti sud prvého stupria posudil podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1
pism. e) a ods. 4 O.s.p. a uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, priCom
pri rozhodovani vychadzal z nutnosti a naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany navrhovatelke, ktorej
zakonné prava su ohrozené. Dbkazy predloZzené navrhovatelkou osvedCili naliehavost, primeranost
a nevyhnutnost doasného opatrenia z dévodu, Ze navrhovatelka predlozila oznamenie o konani
drazby, ked vykonanim zaloZzného prava a drazbou predmetnych nehnutelnosti je realna hrozba, Ze
bude ohrozeny sudny vykon rozhodnutia. Vo veci samej bude sud nasledne skiumat vSetky okolnosti a
namietky navrhovatelky, pri€om bolo potrebné do ¢asu pravoplatne skonéeného konania vo veci same;j
doCasne upravit pomery predbeznym opatrenim.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Uviedol, ze sud prvého
stupnia sa svojim rozhodnutim stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh je vSak vSeobecny, neurcity, vagny a vychadza z
neznalosti skutkového stavu veci. Sudne rozhodnutie, v ktorom sa sud len stotozni so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu je arbitrarne a kedze navrh navrhovatelky neobsahuje ani obligatorne
nalezitosti vyzadované zakonom a ani dostato¢né oddvodnenie je rozhodnutie sidu prvého stupha
aj nepreskumatelné. V danom pripade nebola splnena podmienka potreby do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov predbeznym opatrenim, pretoze navrhovatelka ma pravo podat Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach tiez obsahuje dostatocny kontrolny mechanizmus a
preto nie je dévod obavat sa bezprostredne hroziacej ujmy pre navrhovatelku. Okrem toho uspokojenie
zalozného veritela vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby nie je mozné podfa odporcu
vnimat ako ujmu diznika, ktory sam nesplnil svoj zavazok, ale skér sa jedna o ujmu veritela. S ohfadom
na to, ¢oho sa chce navrhovatelka domahat vo veci samej odporca uvadza, ze zmluva o poskytnuti
Uveru, ktoru navrhovatelka uzatvorila obsahuje udaj o RPMN, ktory Udaj sa nachadza na druhej strane
zmluvy. Uver teda nemozno pokladat za bezlroény a bez poplatkov. Aj v opaénom pripade by vSak
navrhovatelka stale bola povinna vratit istiny Uveru, o je 11.637,79 eur, takze by sa stale jednalo o dih,
ktorého istina prevySuje 2.000 eur a pri ktorom podla zakona o dobrovolnych drazbach mozno drazit
nehnutelnost. Odporca dalej uviedol, Ze ak mala navrhovatelka pochybnosti o znaleckom posudku, ktory
bol vyhotoveny v suvislosti s dobrovolnou drazbou, mohla svoje namietky adresovat drazobnikovi a
poziadat ho podla § 12 zakona o dobrovolnych drazbach o zabezpecenie nového znaleckého posudku.
Z tychto vSetkych dbévodov odporca ziada, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zrusil.

Navrhovatelka sa pisomne k podanému odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
spocCiva na spravnych dévodoch, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotoZriuje a
preto je toto uznesenie potrebné v celom rozsahu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdit.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sUdu prvého stupfia odvolaci sud dopifia
nasledovné:

Co sa tyka odvolacich namietok odporcu tak odvolaci sid uvadza, Ze navrh navrhovatelky obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti, ktoré pre navrh na nariadenie predbezného opatrenia stanovuje Obc&iansky
sudny poriadok v ustanoveniach § 42 ods. 3, § 75 ods. 2 a § 79 ods. 1. Z navrhu navrhovatelky je



zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, obsahuje oznaduje u€astnikov, teda meno, priezvisko a
bydlisko navrhovatelky, obchodné meno, sidlo a identifikaéné €islo odporcu, je zrejmé ktorej veci sa tyka,
ked obsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujicich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, z navrhu je zrejmé, oho sa mieni navrhovatelka
domahat navrhom vo veci samej, dalej je zrejmé €o svojim navrhom sleduje, teda nariadenia akého
konkrétneho predbezného opatrenia sa domaha a nakoniec je navrh navrhovatefky podpisany a
datovany. KedZe navrh navrhovatelky spifia vSetky zakonom obligatérne vyZadované naleZitosti a sud
prvého stupfia na zéklade skutocnosti osved&enych z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou
dospel k zaveru o dévodnosti navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, postacovalo
v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud prvého stupria skonstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze sa
stotoZhuje so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu navrhovatelky a dalSie dévody nemusel uvadzat.
Rozhodnutie sudu prvého stupria preto nemozno nijako hodnotit’ ako arbitrarne a nepreskiumatelné.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s ostatnymi odvolacimi namietkami odporcu. Z listinnych dékazov,
ktoré navrhovatelka predlozila jasne vyplynulo, Ze odporca zaal s vykonom zalozného prava na
nehnutelnostiach navrhovatelky, v ramci ktorého sa domaha uspokojenia predajom zalohu na drazbe
podla zakona o dobrovolnych drazbach. Dobrovolna drazba sa ma pritom vykonat na podklade
znaleckého posudku, ktorym boli zalozené nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky ohodnotené
vyrazne nizsie /0 400 %/ ako tomu bolo v inom znaleckom posudku podanom pri uzatvarani tverového
vztahu pred 7 rokmi a to bez nejakého zjavného dévodu. Podla odvolacieho sudu preto niet pochyb
o tom, Ze realizaciou zalozného prava spésobom dobrovolnej drazby nehnutelnosti navrhovatelky na
podklade takéhoto znaleckého posudku mdze prist k zasahu do prava navrhovatelky vlastnit majetok
i do jej prava na obydlie. Kedze drazobnik uz stanovil aj datum konania dobrovolnej drazby mozno
nebezpecenstvo ujmy, ktoré hrozi pravam navrhovatelky hodnotit ako bezprostredné. Na odvratenie
takéhoto nebezpec€enstva pritom nemdze sluzit’ zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby podfa zakona
o dobrovolnych drazbach, ked takato ochrana prav navrhovatelky je az nasledna, t.j. po uskuto¢neni
dobrovolnej drazby /vid. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II. US 237/2011-41 zo
dria 14. septembra 2011/.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



