Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/395/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313225722

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2014:2313225722.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717769, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, zastipeny
Mgr. Lubomir Karika, advokat so sidlom M.R. Stefanika 638/56, 907 01 Myjava, proti odporcovi: L. S., B..
XXXXXXXX, X. 0. XXX, XXX XX O., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou pre konanie
H. R., zamestnankynou Okresného sudu R., o zaplatenie 685,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi sumu 685,00 EUR, s urokom z ome$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 685,00 EUR od 17.06.2012 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 115,50 EUR,
do troch dni.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 48,00 EUR a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 213,61 EUR, do troch dni k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.10.2013 ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 685,00 Eur s prisluSenstvom a zaviazal ho na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcom ako diznikom, bola dria XX. XX.XXXX
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX na €iastku 500,00 Eur, za odplatu vo vyske
190,00 Eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 690,00 Eur uhradit v 13 mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vydke 2,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vySke 68,25 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia
az do uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom v pripade
neuhradenia jednej splatky riadne a v€as je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a Ziadat’ vratenie celej
diznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil
odporca podpisom zmluvy o tvere. Odporca celkovo uhradil z dlznej sumy spolu 5 Eur, pricom posledna
uhradena suma vo vyske 2,50 Eur bola uhradené dna 21.02.2012. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil
riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok a aver sa
tak stal splatnym ku dfiu 16.06.2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o uvere navrhovatel neeviduje
Ziadnu dalSiu uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na zacatie konania, Cinila dlZn4 Ciastka 685,00 Eur,
ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom spolu s odplatou v celkovej sume 690,00 Eur a
Ciastkou vo vySke 5,00 Eur, ktora bola uhradena odporcom. Navrhovatel si zarover uplatriuje Uhradu
zakonného uroku z omesSkania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.



KedZe pobyt odporcu sa Setrenim zistit nepodarilo, sid uznesenim ¢€.k. 10C/395/2013-40 zo dha
25.06.2014 v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe
zamestnankyne Okresného sudu Galanta.

Na prejednanie predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie, a to na den 16.10.2010. Na pgjednévanie
sa nedostavil navrhovatel. Za pravneho zastupcu sa dostavil advokatsky koncipient T.. T. C.. Dostavila
sa opatrovni¢ka odporcvu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie &itanim navrhu na zacatie konania a dalSich listinnych dékazov:
Zmluva o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXX, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna
20.06.2012, Postovy podaci harok, PredZalobna upomienka- vyzva k uhrade diZznej sumy zo dna
21.03.2012, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav
veci:

Zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX vyplynulo, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi navrhovatefom a
odporcom uzatvorend zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX vo vy8ke 500,00 Eur, za odplatu vo vyske
190,00 Eur Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 690,00 Eur uhradit v 13 mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 2,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vySke 68,25 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia
az do uplného zaplatenia bola splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej splatky, priCom v pripade
neuhradenia jednej splatky riadne a v€as je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a ziadat' vratenie celej
diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil
odporca podpisom zmluvy o uvere. Odporca celkovo uhradil z dlZznej sumy spolu 5 Eur, pri€om posledna
uhradena suma vo vyske 2,50 Eur bola uhradena dfia 21.02.2012. Navrhovatel odporcovi vzhfadom na
jeho neplatenie riadne a v€as oznamil zosplatnenie uveru diiom 16.06.2012. Po zosplatneni zavazku
zo zmluvy o uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu Uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na zacatie
konania, &inila dizna Ciastka 685,00 Eur, ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu
s odplatou v celkovej sume 690,00 Eur a &iastkou vo vyske 5,00 Eur, ktora bola uhradena odporcom.
Navrhovatel si okrem uvedenej istiny uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 9,0% rocne z diZznej sumy
od 08.02.2011 do zaplatenia.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZnik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX vznikol medzi navrhovatefom
ako veritefom a odporcom ako dlznikmi zavazkovopravny vztah uzatvorenim Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver v celkovej vySke
690,00 Eur, ktory sa odporca zaviazal uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych
splatkach vo vyske 2,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 68,25 Eur. Odporca
celkovo uhradil z diZznej sumy spolu 5,00 Eur, priom posledna uhradena suma vo vyske 2,50 Eur
bola uhradena dria 21.02.2012. Vzhfadom na skutoénost, Ze odporca neplnil svoj zavazok riadne a
v€as, navrhovatel nesplatenu ¢ast uveru zosplatnil dfiom 16.06.2012, pri¢om tuto skuto&nost odporcovi
pisomne oznamil. Odporca na oznamenie ziadnym spdésobom nereagoval. Dlh odporcu tak predstavuje
sumu 685,00 Eur, t.j. rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru vratane odplaty a sumou odporcom
zaplatenou. Sud navrhu v Casti uplatnenej istiny vyhovel. Rovnako navrhu ako dévodnému vyhovel
aj v Casti uroku z omeskania z dlznej sumy vo vySke 9,0% ro¢ne od 17.06.2012 (den nasledujuci po
zosplatneni Uveru) do zaplatenia.



O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak Ze navrhovatelovi
ako ucastnikovi konania, ktory mal vo veci piny uspech, priznal ndhradu trov konania proti odporcovi,
a to v celkovej vy8ke 261,61 Eur, pricom trovy konania pozostavaju jednak zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zalatie konania vo vySke 48,00 Eur a jednak z trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby, kazdy po 213,61 Eur (prevzatie a priprava zastupovania, vypracovanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ucast na pojednavani dfia ) a 51,45 Eur + rezijny pausal 2 x 7,81 Eur +
rezijny pausal 1x8,04 Eur, t.j. spolu s 20% DPH 213,61 Eur podfa ust. § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej z
nahrady cestovného (Bratislava - Okresny sud Galanta a spat) vo vyske 39,97 Eur podla ust. § 15 pism.
a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., a nahrady za stratu Casu (cesta Bratislava - Okresny sud Galanta
a spat) vo vysSke 64,32 Eur podla ust. § 17 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



