Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/157/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113012425
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavnom pojednavani konanom dna 16.10.2014 v Trencine, samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany 1/, )
T. F., nar. XX XX XXXX, bytom U., t. & vo vykone trestu v UVTOS
Leopoldoy,

Obzalovany 2/, ]
U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. XX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS
llava,

Obzalovany 3/,
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S. XXX/XX, t. &. vo vykone
trestu v UVTOS Leopoldov,

Obzalovany 4/,
R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U., B. XXX/X, t.€. vo vykone trestu
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

Obzalovany 5/,
T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, t. & vo vykone trestu
v UVTOS Sugany,

sU vinni, ze

od presne nezisteného &asu dhia 07.05.2013 aZ do 09:00 hod dfia 09.05.2013 sa v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby v ilave z ubytovacej &asti obvinenych a odstdenych
objektu &. 5 prvého sektoru, bloku D, z cely €. 4.07 pokusil spoloénym konanim ujst Turan U., nar.
XX XX XXXX, obv. Q. L., nar. XX.XX.XXXX, obvineny Q. R., nar. XX.XX.XXXX, obvineny B. U., nar.
XX XX XXXX, obvineny A. T., nar. XX.XX.XXXX a obvineny T. F., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, ze
od presne nezisteného Casu diia 07.05.2013 zacali obvineny U. B., obvineny T. F. a U. A. v tejto cele
v miestnosti sprchy a WC v strope pomocou lyzic a drzadla z jedalenskej misky vySkrabavat omietku,
nasledne dria 08.05.2013 okolo 17:00 hod U. A. a obvineny U. B. pomocou lyzZic, kovovej nohy z postele,
klu€ky od dveri a drzadiel z jedalenskych misiek vyryvali otvor do stropu, z ktorého postupne vyberali
murivo a tehly az vznikol otvor s rozmermi 50x32 cm cez ktory sa dostali na povalu objektu €. 5, po
vniknuti na povalu postupovali smerom k objektu €. 8, kde na konci pri obvodovom mure uviazal obvineny
T. F. podomacky zhotovené lano z roztrhanych diek a uterakov o poslednu hradu streSnej konStrukcie,



asi 1 m od steny U. A. s obvinenym L. Bezakom a obvinenym T. F. vybratim troch Skridiel zo streSnej
krytiny urobili otvor s rozmermi 55 x 24 cm a tadialto chceli U. A. a obvineni vykonat utek smerom po
streche objektu €. 8 na dvor posty v llave, ale od tohto konania upustili z dévodu, Ze im U. A. povedal, Ze
videl na dvor poSty prichadzat' dve auta a po¢ul tam rozhovor fudi, preto sa vSetci vratili spat do cely &.
4.07 a dohodli sa, Ze utek vykonaju nasledujucu noc, pricom celu €. 4.07 spolo¢ne poupratovali a dieru
v strope zamaskovali pomocou papiera, lepiacej pasky a zubnej pasty,

teda

spoloénym konanim v umysle zmarit vykon rozhodnutia sudu sa pokusili o utek z vykonu trestu odnatia
slobody,

¢im spachali

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuju

Obz. 1/T.F.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, podfla § 42 ods. 1 Tr. zakona, podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona, podla § 36
pism. ), n) Tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona na Uhrnny a suhrnny trest v trvani
14 rokov a 4 mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/203/2013 zo diia 01.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in 23T0/59/2014 zo dia
03.06.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obz. 2/ U. B.

Podla § 348 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, podla
§ 43 Tr. zakona, na dalsi trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obz. 3/L. Q.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, podla §
36 pism. I), n) Tr. zadkona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&kona na Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody

v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 3T/20/2013 zo dia 06.08.2013 pravoplatny 06.08.2013, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Obz. 4/ R. Q.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona, za pouzitia §
36 pism. I), n) Tr. zadkona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&kona na Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/43/2013 zo dfia 03.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in sp.zn.
23To/49/2014 zo dita 27.05.2014 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/33/2013
zo dna 20.11.2013 pravoplatny 22.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. 5/ T. A.

Podla § 348 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, podla
§ 43 Tr. zakona na dalsi trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani: 1/ T. F., 2/ U. B., 3/ L. Bezak, 4/ Du$an Brna, 5/
Jozef Tanuska povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému UZVJS llava, zast. |.. Jozefom
Tomanom, 8kodu vo vyske 59,22 -€.

odovodnenie:

Dria 18.12.2013 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
1Pv 431/13-19z0dfa 17.12.2013na T.F,U.B,,L. Q.,R. Q. aT. A, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona, a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

VSetci piati obzalovani, teda T. F., U. B,, L. Q., R. Q. a T. A., urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie
0 priznani viny zo spachania stihaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a predmetné
vyhlasenie kazdého obZalovaného sud prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obZalovanych. Na
hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud sa nasledne oboznamil so spravami o povesti obzalovanych (€.l. 132-154), lustraciami v REGOB-e
a odpismi registra trestov (€.I. 157-170) zabezpecenych v pripravnom konani ako aj s aktualnymi odpismi
registra trestov a lustraciami v evidencii MS SR (€.I. 304-317) obzalovanych. Z oboznamenych listin
vyplynuli nasledujuce skuto€nosti:

Opéalovany T. F. nebol podra lustracii priestupkov MAKOP priestupkovo postihnuty. Zo spravy UVTOS
a UVV llava vyplynulo, Ze jeho spravanie v Ustave nebolo na poZadovanej urovni, kedZe vo vztahu k
pokusu o utek z ustavu mu bol uloZeny aj disciplinarny trest - pokarhanie za neSetrné zaobchadzanie so



zverenymi vecami a inym majetkom, ktoré podkodil za u€elom pokusu o utek. Inak zachovaval zasady
slu§ného spravania a neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie. Podla spravy UPSVaR Prievidza
bol obZalovany naposledy v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 09.04.2010 do 31.12.2011 a v
obdobi od 01.04.2010 do 31.10.2011 poberal davku v hmotnej nudzi. Mestsky drad Prievidza nema o
obZalovanom bliZz8ie informacie. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol 6-krat
odsudeny, a to pre réznorodu trestnu ¢innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/203/2013 zo dfia 01.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/59/2014
zo dia 03.06.2014, pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2
pism. d) Tr. zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 13 (trindst) rokov a 4 (8tyri) mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, a to za su€asného uloZenia ochranného
dohladu v trvani 2 (dva) roky. Podla aktualnej lustracie v evidencii MS SR je okrem tejto trestnej veci
proti obZalovanému vedené trestné konanie na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 3T/98/2014.

Obzalovany U. B. bol podla lustracii priestupkov MAKOP 5-krat priestupkovo postihnuty, najma pre
priestupky proti majetku. Zo spravy UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze jeho spravanie v Ustave nebolo
na pozadovanej urovni, kedZe vo vztahu k pokusu o Utek z Ustavu mu bol uloZeny aj disciplinarny trest
za neSetrné zaobchadzanie so zverenymi vecami a inym majetkom, ktoré poskodil za u¢elom pokusu
o utek. Inak zachovaval zasady slusného spravania a neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie.
Podla spravy UPSVaR Prievidza bol obZalovany naposledy v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
11.03.2004 do 02.05.2004, pricom podla dostupnych informacii z Uradu prace obZalovany
od 01.01.2010 nepoberal Ziadnu davku ani prispevky. Obecny urad Rybany uviedol, Ze obZalovany sa
v obci uz roky nezdrzuje, jeho konanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, pricom jeho
bydlisko a majetkové pomery nie su uradu zname. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze
obzalovany bol 10-krat odsudeny, a to pre réznorodu trestna &innost, naposledy vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/288/2012. Podla aktuéalnej lustracie v evidencii MS SR su okrem tejto trestnej
veci proti obZalovanému vedené aj trestné konania na Okresnom sude Prievidza sp.
zn. 1T/64/2013 a Okresnom sude Partizanske sp. zn. 1T/14/2014.

Obzalovany L. Q. bol podfa lustracii priestupkov MAKOP 2-krat priestupkovo postihnuty, a to vzdy
pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zo spravy UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze jeho
spravanie v Ustave nebolo na poZadovanej urovni, kedZe vo vztahu k pokusu o utek z ustavu mu bol
uloZeny aj disciplinarny trest - zakaz dvoch nakupov veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych
a dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu za nesetrné zaobchadzanie
S0 zverenymi vecami a inym majetkom, ktoré poskodil za u€elom pokusu o utek. Inak zachovaval zdsady
slu§ného spravania a neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie. Podla spravy UPSVaR Prievidza
nebol obZalovany vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie ani doposial nepoberal Ziadnu davku
Ci prispevky. Obecny urad Chynorany uviedol, Ze obZalovany ma trvaly pobyt u svojich rodi¢ov, kde sa
v8ak nezdrzuje a v roku 2012 v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Partizanske vykonal v obci trest
povinnej prace v trvani 150 hodin, pri€¢om pracu vykonaval dobre a spraval sa sluSne. BliZSie informacie o
obZalovanom nema obec k dispozicii. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol
7-krat odsudeny, a to pre r6znorodu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/20/2013 zo dna 06.08.2013, pravoplatnym dfia 06.08.2013, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), c) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, k trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, a to za su€asného uloZenia ochranného
dohladu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov a ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.
Podla aktudlnej lustracie v evidencii MS SR nie su okrem tejto trestnej veci proti obZalovanému vedené
na sudoch iné trestné konania.

Obzalovany R. Q. bol podfa lustracii priestupkov MAKOP 1-krat priestupkovo postihnuty, a to pre
priestupok proti majetku. Zo spravy UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze jeho spravanie v Ustave nebolo
na pozadovanej urovni, kedZe vo vztahu k pokusu o Utek z Ustavu mu bol uloZeny aj disciplinarny trest
- zakaz dvoch nakupov veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych a dalSich potrieb osobnej
hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu za neSetrné zaobchadzanie so zverenymi vecami a



inym majetkom, ktoré poskodil za u€elom pokusu o utek. Inak zachovaval zasady slusného spravania
a neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie. Podla spravy UPSVaR Prievidza bol obZzalovany
naposledy v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.06.2011 do 02.02.2012. Mestsky Urad Prievidza
nema o obZalovanom bliz8ie informacie. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany
bol 3-krat odsudeny, a to pre roznorodu trestnu €innost, z toho v trestnej veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 0T/23/2012 je ulastny amnestie, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/43/2013 zo dna 03.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/49/2014
zo diia 27.05.2014, pre zlocin lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zadkona, k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 6 (8est) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, a
to za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/33/2013 zo
dna 20.11.2013, pravoplatny dfia 22.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla aktualnej
lustracie v evidencii MS SR nie su okrem tejto trestnej veci proti obzalovanému vedené na sudoch iné
trestné konania.

Obzalovany T. A. bol podla lustracii priestupkov MAKOP 2-krat priestupkovo postihnuty, a to pre
priestupok proti majetku a pre prechadzanie cez drahu mimo uréeného prechodu. Zo spravy UVTOS
a UVV llava vyplynulo, Ze jeho spravanie v Ustave nebolo na poZadovanej trovni, kedze sa vyskytli
nedostatky v oblasti dodrziavania pokynov a nariadeni, nakolko sa zu&astnil pokusu o utek. Inak
zachovaval zasady slusného spravania a neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie. Podla spravy
UPSVaR Povazska Bystrica nebol obzalovany evidovany v ich evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Obecny urad StreZenice uviedol, Ze obZalovany sa v obci na adrese trvalého pobytu nezdrZuje. Na
jeho spravanie neboli podané Ziadne staznosti a ani nebol prejednavany poriadkovou komisiou. V obci
nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. BliZSie informacie o obZalovanom nema obec k dispozicii. Z
aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol 2-krat odsudeny, a to pre réznorodu
trestnu Cinnost, z toho v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/47/2008 je
ucastny amnestie, naposledy vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/66/2012, ktory v
suCasnosti vykonava. Podla aktualnej lustracie v evidencii MS SR nie su okrem tejto trestnej veci proti
obzalovanému vedené na sudoch iné trestné konania.

Priur€ovani vymery trestov u jednotlivych obZalovanych sud prihliadal na stuperi zavaznosti spachaného
trestného ¢&inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovanych, na okolnosti za akych doslo k
spachaniu trestného &inu, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy obzZalovanych.

Vo vztahu k rozhodovaniu o treste u obZalovaného Juliusa F. zvazil sud v8etky rozhodné skuto&nosti
dolezité pre urenie druhu a vymery trestu, prihliadol na zistenie 2 polahcujucich okolnosti na strane
obzalovaného, a to podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny &in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti, pricom po ,uprave“ zakladnej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku, t.j. podla § 172 ods. 2 Tr.
zdkona vzhladom na odsudenie v trestnej veci Okresného sud Prievidza sp. zn. 1T/203/2013 (zéakladna
sadzba od 10 do 15 rokov), mohol sud obZalovanému ulozit uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody
v ,upravenej“ trestnej sadzbe podfa § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona a nasledne podfa § 42 ods. 1 Tr.
z&kona, podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona vo vymere od 10 rokov do 17 rokov a 9,33 mesiaca (. j. 213
mesiacov). Vzhladom na okolnosti pripadu, priznanie viny a napomahanie pri objasfiovani , mal sud
za to, Ze obZalovanému je potrebné uloZit trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom, a to v ramci
Lupravenej“ trestnej sadzby trestu odnatia slobody, a preto mu ulozil Uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 14 (Strnast) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne, &iZze navysenie zruSeného trestu
pri ukladani suhrnného trestu o 1 (jeden) rok (dolna hranica trestnej sadzby podfa § 348 ods. 2 Tr.
zakona), s tym, Ze obzalovaného podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona (vzhladom na
odsudenie v trestnej veci Okresného sud Prievidza sp. zn. 1T/203/2013) zaradil pre vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom, a to za su€asného zrusenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/203/2013 zo dia 01.04.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren&in 23To/59/2014 zo diia 03.06.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Vo vztahu k rozhodovaniu o treste u obZalovaného U. B. zvaZil sud v8etky rozhodné skutoCnosti
dolezité pre urCenie druhu a vymery trestu, prihliadol na zistenie 2 polahcujucich okolnosti na strane
obzalovaného, a to podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny &in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti, pricom po ,Uprave“ zakladnej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného ¢&inu, t.j.
podla § 348 ods. 2 Tr. zakona (zakladna sadzba od 1 do 5 rokov), mohol sud obzalovanému ulozit trest
odnatia slobody v ,upravenej‘ trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona vo vymere 1 rok az 3
roky a 8 mesiacov (t. j. 44 mesiacov). Vzhfadom na okolnosti pripadu, priznanie viny a napomahanie pri
objasrfiovani, mal sud za to, Ze obZalovanému je potrebné uloZit trest odfiatia slobody spojeny s jeho
vykonom, a to na dolnej hranici ,upravenej” trestnej sadzby trestu odhatia slobody, a preto mu ulozZil aj s
prihliadnutim na uloZeny trest vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/288/2012 dalsi trest odnatia
slobody podfa § 43 Tr. zdkona v trvani 1 (jeden) rok nepodmieneéne s tym, Ze obZalovaného § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zdkona ( napr. vzhfadom na trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
4T/121/2006 vykonany dfia 19.03.2011) zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom.

Vo vztahu k rozhodovaniu o treste u obZalovaného L. Q. zvazil sud v8etky rozhodné skutoCnosti
dolezité pre urenie druhu a vymery trestu, prihliadol na zistenie 2 polah¢ujucich okolnosti na strane
obzalovaného, a to podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, pri¢om po ,uprave*
zakladnej trestnej sadzby trestu odratia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku, t.j. podfa § 172 ods.
2 Tr. zdkona vzhlfadom na odsudenie v trestnej veci Okresného sud Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/20/2013, ukladal sud obZalovanému uUhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v ,upravenej* trestnej
sadzbe podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona a nasledne podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, podla § 41 ods. 2 Tr.
zakona. Vzhladom na okolnosti pripadu, priznanie viny a napomahanie pri objasfiovani, mal sud za to,
Ze obZalovanému je potrebné uloZit’ trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, a to v ,upravenej*
trestnej sadzby trestu odfatia slobody, a preto mu uloZil Uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody v trvani
8 (osem) rokov nepodmienecne, Cize navysenie zruSeného trestu pri ukladani suhrnného trestu o 1
(jeden) rok (dolna hranica trestnej sadzby podfa § 348 ods. 2 Tr. zakona), s tym, Ze obzalovaného podla
§ 48 ods. 4 Tr. zdkona (vzhfadom na odsudenie v trestnej veci Okresného sud Banovce nad Bebravou
sp. zn. 3T/20/2013) zaradil pre vykon trestu odiiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom, a to za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 3T/20/2013 zo dia 06.08.2013 pravoplatny 06.08.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo vztahu k rozhodovaniu o treste u obZalovaného DuSana Q. zvazil sud v8etky rozhodné skutoCnosti
dolezité pre urenie druhu a vymery trestu, prihliadol na zistenie 2 polahcujucich okolnosti na strane
obzalovaného, a to podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny &in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti, pricom po ,Uprave“ zakladnej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku, t.j. podla § 188 ods. 2 Tr.
zdkona vzhladom na odsudenie v trestnej veci Okresného sud Prievidza sp. zn. 2T/43/2013, ukladal sud
obzalovanému uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v ,upravenej* trestnej sadzbe podla § 38 ods.
2, 3, 8 Tr. zdkona a nasledne podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, podla § 41 ods. 2 Tr. zakona. Vzhladom
na okolnosti pripadu, priznanie viny a napomahanie pri objasfiovani, mal sud za to, Ze obzalovanému
je potrebné ulozit’ trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, a to v ,upravenej* trestnej sadzbe
trestu odfatia slobody, a preto mu uloZil uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov nepodmienecne, CiZze navySenie zruSeného trestu pri ukladani suhrnného trestu o 1 (jeden) rok
(dolna hranica trestnej sadzby podfa § 348 ods. 2 Tr. zakona), s tym, Ze obZalovaného podfa §
48 ods. 4 Tr. zakona zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, a to za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/43/2013 zo diia 03.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin sp. zn. 23To/49/2014
zo dna 27.05.2014 a vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/33/2013 zo diia
20.11.2013, pravoplatny dna 22.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Vo vztahu k rozhodovaniu o treste u obZalovaného T. A. zvaZil sud vSetky rozhodné skutoCnosti
dolezité pre urCenie druhu a vymery trestu, prihliadol na zistenie 2 polahcujucich okolnosti na strane
obzalovaného, a to podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny &in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti, pricom po ,Uprave“ zakladnej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného ¢&inu, t.j.
podla § 348 ods. 2 Tr. zakona (zakladna sadzba od 1 do 5 rokov), mohol sud obzalovanému ulozit trest
odnatia slobody v ,upravenej‘ trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona vo vymere 1 rok az 3
roky a 8 mesiacov (t. j. 44 mesiacov). Vzhfadom na okolnosti pripadu, priznanie viny a napomahanie pri
objasriovani, mal sud za to, Ze obzalovanému je potrebné uloZit’ trest odfatia slobody spojeny s jeho
vykonom, a to na dolnej hranici ,upravenej” trestnej sadzby trestu odhatia slobody, a preto mu ulozZil aj s
prihliadnutim na uloZeny trest vo veci Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/66/2012 dalsi trest
odniatia slobody podfa § 43 Tr. zakona v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne s tym, Ze obZalovaného §
48 ods. 4 Tr. zakona zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom.

Takto uloZzené tresty podla nazoru sidu spifiaji véetky potrebné atributy podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody,
kedZe Ing. T. A., ako splnomocneny zastupca poSkodeného UZVJS llava, v€as v pripravhom konani a
nasledne aj v konani pred sudom uplatnil narok na ndhradu $kody vo vyske 59,22,-€, ktora vznikla UZVJS
llava v suvislosti s trestnou €innostou vSetkych piatich obZalovanych, a ktorej vysSka bola v trestnom
konani dostatoéne preukazana a vyplyva z obsahu spisu. Preto sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku
zaviazal v8etkych piatich obzalovanych spolo€ne a nerozdielne k nahrade vycislenej a preukazanej
8kody, ktora vznikla v priamej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom.



