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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47243279, proti odporkyni: R.
J., nar. XX X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, I. 1, v konani o zaplatenie sumy 1 324,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 295,32 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 0,025% denne zo sumy 295,32 eur od 28.12.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostanej €astisud navrh zamieta.

Sud uréuje, ze zdévodu neprijatelnosti st neplatné zmluvné podmienky uvedené v Uverovej zmluve
€. 3811161995 uzatvorenej dna 4.12.2008 medzi navrhovatelom a odporcom, podfa ktorych:

"Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou
budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom, nar.
XXX XXXX, so sidlom T. XXXX, XXX XX X. a to zo zoznamu rozhodcov vedeného JUDr. Radimom
Kuchtom, ktory je v zozname rozhodcov tiez uvedeny a je teda opravneny ur€it za rozhodcu sam seba.
JUDr. Radim Kuchta je opravneny bez suhlasu stran menit svoje sidlo a v takom pripade nie je potrebné
uzatvarat dodatok o rozhodcovskej dolozke. JUDr. Radim Kuchta je vS8ak povinny pripadnd zmenu
sidla zverejnit bez zbytoéného odkladu na nizSie uvedenej internetovej stranke. Osoba rozhodujuca o
namietkach proti rozhodcovi resp. spdsob jej urenia je uvedeny v nizSie uvedenych rozhodcovskych
pravidlach."

"Obe zmluvné strany beru na vedomie, Ze rozhodcovské konanie je neverejné, spravidla iba pisomné a
Ze ak sa nevyjadri Zalovany do 7 kalendarnych dni odo dia, ked mu bola doru¢ena Zaloba, su skuto&nosti
vyjadrené v zalobe povazované za nesporné."

"Pre pripad, ze by JUDr. Radim Kuchta z vaznych dévodov nemohol jediného rozhodcu urc€it, urci
jediného rozhodcu zo zoznamu rozhodcov zalobca."

"Klient je najma povinny vzdy bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit’ spolo¢nosti zmenu svojho
zamestnavatela, ¢i ukoncenie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15 dni od vzniku zmeny je
spolo¢nost opravnena pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 500 SKK/16,60 eur."

"Spolo¢nost’ je opravnena menit vySku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji
urokovej sadzby Uverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinna klientovi zmenu zakladne;j
urokovej sadzby a RPMN bezodkladne oznamit. V pripade zmeny sadzobnika poplatkov a odmien podla
ustanovenia tohto paragrafu neplati ustanovenie § 5 Hlavy 9 tychto Uverovych podmienok, t.j. spolo&nost
nie je povinna oznamit zmenu klientovi aspon 30 dni vopred a klient nie je opravneny uverovd zmluvu
okamzite vypovedat."



"V pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU 1., & RU II. alebo ich &asti, alebo zmluvnych pokat,
alebo platieb podla Hlavy 6. § 6 averovych podmienok je klient povinny zaplatit Urok z omeskania vo
vySke 0,08% z dIznej Ciastky za kazdy zacdaty defi omesSkania, najmenej vSak 300 SKK/9,96 eur. V
pripade omeskania s Uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU 1., & RU Il. alebo ich &asti dlhsieho
ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vysSke 8% z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v ome&kani."

"Zanik uverovej zmluvy nema vplyv na platnost zmlav a inych pravnych ukonov zabezpedujucich
zavazky z uverovej zmluvy, ktoré nadalej zabezpecuju pohladavky spoloénosti vzniknuté na zaklade
alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou, alebo vzniknuté v doésledku ukonlenia Uverovej zmluvy.
Odstupenim od averovej zmluvy nezanika narok spolo€nosti na zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov
podla uverovej zmluvy, Uverovych podmienok, metodickej priru¢ky a dalSich suvisiacich dokumentov a
to az do okamihu uhradenia v8etkych zavazkov klienta, ktoré mu vyplyvaju z uverovej zmluvy. Obsah
tohto ustanovenia plati aj pre Zmluvu o RU I. a Zmluvu o RU II."

"Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo€nosti v suvislosti s
uzatvorenim Gverovej zmluvy, Gverovych podmienok, Zmluvy o RU 1., Zmluvy o RU I1., najmé pravo na
vratenie Gveru alebo RU 1., RU Il., pravo na Ghradu prislugenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava,
ktoré jej vznikli v ddsledku skon&enia zavézkového vztahu z tejto Gverovej zmluvy, Zmluvy o RU L., alebo

RU I1. a to na dobu 10 rokov odo diia kedy preml&acia lehota zagala po prvy raz plynut.

"Klient svojim podpisom na Uverovej zmluve a Uverovych podmienok dava zaroven bezvyhradny suhlas,
aby spolo€nost nad ramec beZného kontaktu po&as trvania zavézkového vztahu podla uverovej zmluvy
oslovovala klienta s pouZzitim osobnych udajov poskytnutych v tejto Uverovej zmluve alebo suvisiacich
dokumentoch pisomne, telefonicky, elektronicky prostrednictvom GSM technolégii, vratane SMS sprav,
aj vo veci informacii o spoloénosti, marketingovych prieskumov alebo ponuk jej jednotlivych produktov
a sluzieb. Klient vyslovne suhlasi s tym, aby spoloénost’ oslovovala klienta aj neadresnou ponukou
produktov a sluZieb inych oséb."

"V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze spolo¢nost za osobitnych vyhodnych podmienok
oproti inym klientom bez VIC ponuknut klientovi Uverové produkty alebo iné produkty a sluzby
poskytované klientom, a to na zaklade zmlav uzatvorenych v jednotlivych pripadoch medzi spolo¢nostou
a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj na oslovovanie klienta
spolo¢nostou telefonicky prostrednictvom GSM technoldgii a internetu. Klient sa zaroven zavazuje, Ze
akékolvek zmeny tykajuce sa jeho ucastnickych telefébnnych stanic pevnej alebo mobilnej siete vzdy
bezodkladne oznami spolo¢nosti. Za trvania zavazkového vztahu je spolo¢nost’ opravnena pouzivat a
spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené v Hlave 14 § 9 tychto
uverovych podmienok. Vzhfadom na to, podpisom na tejto zmluve klient zarover dava suhlas na takéto
pouzitie a spracovanie jeho osobnych Gdajov za trvania zavézkového vztahu z pravneho dévodu VIC.
Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spoloénostou podfa § 2 tohto ustanovenia bol
spolog&nostou nahraty a zaznamenany, a to za u€elom ochrany prav spolo¢nosti."

"Klient je povinny cely Cerpany uver splatit na poZiadanie spolo&nosti v pripade, Ze po a) klient sa
oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim 1 splatky po dobu dihSiu ako 3
mesiace c) klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, tychto averovych
podmienok alebo zo zmliv, ktorych predmetom je zabezpedenie pohlfadavok vyplyvajucich z Uverove;j
zmluvy po d) bolo zagaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta."

"V pripade vzniku akychkolvek skuto&nosti uvedenych pod pismenom a)b)c) § 3 Hlavy 6, ak je jej
ddésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by
spolo&nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach."

"Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti
urci. Spolo¢nost je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na
z4avazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohfadavky z Uverove;j



zmluvy. Platba sa zapoc€ita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatni. Spoloénost je
opravnena pouzit platbu klienta na Uhradu svojich pohladavok i vinom ako vysSie uvedenom poradi."

"Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového dveru 1., &ize Zmluvu o RU I. a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8 a 9 iverovych podmienok spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. . Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového uveru |. prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v
Hlave 8,9,10,11 uverovych podmienok spoloCnosti Home Credit Slovakia, a.s. . Klient a spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru Il., &ize Zmluvu o RU Il. a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 13 uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. . Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU II. vzniké klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
uveru ll. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 13 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.."

"Klient udeluje spolo&nosti suhlas k tomu, aby sama zistovala a overovala u tretich osdb udaje potrebné
k osvedc&eniu pravdivosti udajov uvedenych v navrhu a k osved¢&eniu finan¢nej situacie klienta."

"Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je
povaZované ako neuhradenie splatky uveru so vietkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami.”

"Klient je opravneny splatit pred€asnou splatkou (dalej len mimoriadna splatka) cely uver pred
lehotou splatnosti, pri€om tento Umysel je povinny pisomne oznamit spolo¢nosti najmenej 30 dni pred
zamySlfanym terminom pred&asného splatenia."

"Klient a spolo€nost' Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba spolo¢nost) sa dohodli, Ze ak sa klient oneskori
so splacanim uveru je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy
(dalej iba zamestnavatel) mesacnu zraZzku zo mzdy vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky
stanovenej v tejto Uverovej zmluve, maximalne v3ak vo vySke, ktoru pripustaju platné pravne predpisy,
a to az do uhradenia dIznych splatok uveru."

"Na zaklade vzajomnej dohody klienta a spolo€nosti bolo uréené, Ze klient nie je opravneny bez
pisomného suhlasu spolo¢nosti postupit akukolvek svoju pohladavku vod&i spolo€nosti na tretie osoby
alebo takuto pohfadavku zapoditat na zavazky, ktoré ma vodi spolo€nosti. Spolo¢nost' je opravnena
pohladavky z tejto zmluvy postupit tretim osobam."

Odporkyni sa nahrada trov prvostupfiového konania a odvolacieho konania ne-priznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 26.11.2013 domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 1 324,50 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy
1 132,77 eur od 19.11.2013 do zaplatenia. Navrhovatel uviedol, ze dia 27.11.2008 uzatvoril ako veritel
a odporkyra ako dIZzni¢ka uverovu zmluvu €. 3811161995, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporkyni dohodnuty uver vo vysSke 1 360,95 eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu
s mozZnostou navySenia a odporkyha sa zaviazala poskytnuty uver vratit a zaplatit’ dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty
uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v
zmluve a v ktorych je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uétu, uroky
a pripadne uhrada na poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu
vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila, &im porusila dohodnuté Gverové
podmienky. Dria 28.12.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu k Uhrade dlZznej sumy vo vySke 1 254,25
eur, k dnednému dnu dlh odporkyne predstavuje sumu 1 324,50 eur a pozostava zo sumy uroku vo
vy8ke 6,55 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 1 012,20 eur, pokuty - udlého uroku vo vySke 114,02 eur,
uroku sankéného z omeskania vo vySke 190,88 eur a do poctu k Zzalobe vo vySke 0,85 eur. Tuto sumu



odporkyfia navrhovatelovi doposial neuhradila. Vy€islenie Zalovanej sumy je uvedené v splatkovom
kalendari.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu kratkou cestou na pojednavani drfia 4.2.2014
Specifikoval Zalobny narok, ked skutkové okolnosti uvedené v navrhu na zacatie konania doplnil o
nasledovné. Odporkyfia svojim podpisom na Uverovej zmluve potvrdila, Ze je obozndmena s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, Ze su jej ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostatoéne urcité a
prejavuje sthlas byt nimi viazana. Uver bol poskytnuty odporkyni vo forme finanénej sumy prevodom na
jej ucet. Na zaklade uverovej zmluvy a § 1 bod 5. iverovych podmienok sa odporkyria zaviazala riadne
a vCas splacat’ poskytnuty Uver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 30,24 eur v pocte 84,
bola dojednana ro¢na urokova sadzba RPMN, priemerna hodnota RPMN. Ako vyplyva zo splatkového
kalendara, odporkyha sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok tveru v zmysle § 3
Hlavy 6 uverovych podmienok, klient je povinny cely Cerpany Uver splatit’ na poziadanie spolo¢nosti v
pripade, ak klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim viacerych splatok a preto sa
stal splatnym cely zostatok Cerpaného Uveru ku driu 29.11.2011 ako vyplyva zo splatkového kalendara
a z vyzvy na splatenie celého uveru. Po zosplatneni odporkyfia uskutoénila nasledovné uhrady: dna
30.12.2011 pripisané na ucet 30,24 eur, dfia 13.1.2012 pripisané na uc¢et 61 eur adna 7.6.2012 pripisané
na ucet 30,24 eur, spolu 121,48 eur. Navrhovatel uplatiuje v tomto konani voc&i odporkyni sumu 1
324,50 eur, ktora suma pozostava zo zosplatnenej istiny vo vySke 1 012,20 eur. Ide o zvySnu €ast
poskytnutého uveru. DIZna suma bez urokov, poplatkov, ktoru by mala odporkyfia uhradit v pripade
riadneho platenia Gveru. Dalej pozostava zo sank&ného Uroku z omeskania vo vyske 190,88 eur + 0,85
eur ako dopocCet ku drfiu podania Zaloby, ide o urok z omeSkania od zosplatnenia do podania Zaloby
podla zakonnej sadzby 0,025% denne t.j. s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..
Napokon navrhovatel vo¢i odporkyni uplatiuje aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
0,025% denne zo sumy 1 132,77 eur od 19.11.2013 do zaplatenia. Je to Uurok z omeskania v zakonnej
urokovej sadzbe a je uplatiiovany zo sumy pozostavajucej zo zosplatnene;j istiny, uroku a pokuty (uslého
zisku) odo diia nasledujiceho po podani Zaloby az do zaplatenia. Uverova zmluva bola uzavreta v
sulade s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika ako aj ustanoveniami zakona &€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tUveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy a obsahuje vSetky nalezitosti v
zmysle § 4 ods. 2 tohto zdkona. Je preto nemozné aplikovat ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona.
Dalej predmetna tverova zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatelnych podmienok v zmysle ustanovenia §
53 Obcianskeho zakonnika a ani neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporkyne.

Advokatska koncipientka PZ navrhovatefa vo svojom prednese na pojednavani dfia 4.2.2014 zotrvala
na podanom navrhu v celom rozsahu ako aj na pisomnom vyjadreni. Doplnila, Ze sankénym urokom
z omeskania je zakonny urok z omeskania, zmluvna pokuta je uplatfiovana vo vy3ke udlého zisku s
poukazom na ustanovenie Hlavy 6 bod 6 uUverovych zmluvnych podmienok. Taktiez je uplatfiovany
sankény urok z omeskania v zakonnej vySke 0,025% denne zo sumy 1 132,77 eur, ktord suma pozostava
z istiny, uroku a zmluvnej pokuty, po¢nuc diiom 19.11.2013 t.j. defi nasledujuci po podani Zaloby v tejto
pravnej veci, pricom do tohto obdobia zakonné uroky z omeskania su vyCislené v uplatiiovanej sume.

Pojednavania konaného dna 4.2.2014 sa odporkyna nezuc€astnila. Dorucenie predvolania na
pojednavanie mala riadne a v€as vykazané. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.1.2014
Ziadala sud, aby predmetné pojednavanie nebolo vykonavané v jej nepritomnosti, nakolko dfia 4.2.2014
bude pracovne mimo Uzemia SR (od 3.2.2014 do 7.2.2014). Sud telefonicky i pisomne odporkyni
oznamil, Ze nebolo preukazané jej tvrdenie, Ze v Case pojednavania bude pracovne mimo Uzemia
SR a teda nie je dany délezity dévod na odro€enie pojednavania, preto sud pojednavanie neodrogil.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol v nepritomnosti odporkyne a prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dbkazy v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to
najma s uverovou zmluvou uzatvorenou dria 4.12.2008 medzi navrhovatelom a odporkyfiou, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru navrhovatelom odporkyni v celkovej vysSke 1 360,95 eur, pricom zmluvné
strany dohodli splacanie uveru v splatkach vo vySke 30,24 eur mesacne, pocet splatok 84, ro¢nu
urokovu sadzbu 19,81%, RPMN 22,40%, priemernu hodnotu RPMN 23,98%, lehotu splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru, pri€om odporkyfia sa zaviazala splacat uver v mesaénych splatkach



pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia uveru. V zmysle
uverovej zmluvy neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy su Uverové podmienky navrhovatela, pricom
odporkyria svojim podpisom na tejto zmluve potvrdila, Ze sa s tymito podmienkami oboznamila, Ze
vSetky ich ustanovenia su jej zrozumitefné, povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt
nimi viazana. Sud sa tiez oboznamil s uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela a to najma s
ustanovenim Hlavy 6 § 3, v zmysle ktorého klient je povinny cely €erpany Uver splatit na poziadanie
spolo&nosti pism. a), ak klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril splatenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V zmysle § 6 Hlavy 6 povinnostou klienta je uhradit v
takom pripade spolo€nosti su€asne aj s uverom zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &ize &iastkou,
na ktort by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Navrhovatel listom zo diia 29.11.2011 adresovanym odporkyni vyzval ju k splateniu celého
uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Z postového podacieho harku vyplynulo, Ze tento list bol dany
na postovu prepravu dfia 12.12.2011. Sud sa tieZ oboznamil so splatkovym kalendarom k predmetne;j
uverovej zmluve, z ktorého vyplynuli predpisané splatky a vyska uhrady, ktoru realizovala odporkyria
resp. neuhradené splatky ako aj vypoclet celkovej diZznej sumy vo vySke 1 324,50 eur, ktora suma
pozostava z uroku vo vySke 6,55 eur, zosplatnenej istiny vo vy3ke 1 012,20 eur, z pokuty - uslého uroku
vo vySke 114,02 eur, z uroku sankéného z omeskania vo vyske 190,88 eur a z dopoctu tohto uroku k
Zalobe vo vyske 0,85 eur.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 3C/159/2013-46 zo dnia 4.2.2014 ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 1 324,50 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,025% denne zo sumy 1
132,77 eur od 19.11.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku,
zaroven sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 79 eur titulom sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania a vo vyske 645,06 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré mu je odporkyha
povinna zaplatit' k rukam jeho PZ do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Odporkyna dorugila tunajSiemu sudu dnia 10.4.2014 odvolanie vog&i rozsudku, kde uviedla, Ze jej nebolo
umoznené dostavit' sa na pojednavanie, nakolko bola sluzobne v zahraniéi a nesuhlasila s pojednavanim
mimo jej ucasti, rozsudok podla jej nazoru dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedla,
Ze celkovy dlh bol 1 360,95 eur, zaplatené splatky 816,48 eur, Zaloba na zaplatenie vo vyske 1
324,50 eur, t.z., Ze splacanie od septembra 2009 do septembra 2011 akoby vébec nebolo zapodcitané,
navrhovatel zrejme pozabudol zapoditat' pripisané splatky v skutoénej vyske, pricom sud sa stotoznil
iba s odévodnenim navrhovatela a vyniesol rozsudok, kde je zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
sud dalSie dbkazy, ktoré doteraz uplatnené neboli, Ziadala zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/413/2014-64 zo drfia 31.7.2014 rozsudok Okresného sudu &.k.
3C/159/2013-46 zo dia 4.2.2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, z odévodnenia vyplynulo, Ze
prvostupriovy sud vec nespravne posudil po pravnej stranke. Nepochybne zmluva medzi u¢astnikmi,
z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj nérok uplatneny Zalobou je spotrebitelskou zmluvou. Je nesporné,
Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a
odporkyria vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej a podnikatelskej €innosti, rezim tejto Uverovej zmluvy spada aj pod Upravu z.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy. V prejednavanej veci
sa jedna o Standardny spotrebitel'sky vztah, v ramci ktorého neboli zmluvné ustanovenia individualne
dojednané. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, t.z., Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelnou
podmienkou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitel'ského
zavazku, ale i sposob jeho formalneho vyjadrenia zahriiujucim nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné a o takuto situaciu sa jedna aj v prejednavanej veci, text uvedeny v uverovej zmluve a v
uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast’ Uverovej zmluvy je vofnym okom
necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je redlne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom nie to eSte mu porozumiet a vyhodnotit’ jeho dosledky
dopadajuce na neho ako spotrebitela. Akl zasadnu a ddlezitl informaciu akou je odkaz na Uverové
zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené vsetky povinnosti spotrebitela, mali byt minimalne
uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost' preStudovania zmluvy



v celom jej rozsahu. Odvolaci sud uviedol, Zze prvostupfiovy sud neprihliadol na znenie ustanovenia
§ 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kde je vyjadrena povinnost dodavatela zdrzat' sa pouzivania
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, ak sud uril niektort tuto zmluvnu
podmienku za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti a nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky. TaktieZ ulozil dodavatelovi bezdovodné obohatenie nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie. V &innosti odvolacieho sudu je znama skutoénost, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 13C/69/2011-43 zo dia 10.1.2012 bola uréena aj neprijatelnost zmluvnych podmienok
uvedenych v totoZnej spotrebitelskej zmluve, ktora uzavrel ako veritel navrhovatel a diznik R. Y., nar.
XX XXXX a ktory jeho postup zodpoveda ustanoveniu § 153 ods. 4 OSP. V dosledku urenia absolutnej
neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi tymito u¢astnikmi su neplatné vsetky jej dojednania vratane
zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost ur€il prvostupfiovy sud (Uverova zmluva uzatvorena dna
14.1.2009 ¢&. 3901016548), toto rozhodnutie bolo preskimané na zaklade odvolania spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. v odvolacom konani Krajskym sudom v Ziline, ktory svojim rozsudkom sp.zn
6C0/176/2013 zo dha 20.6.2013 toto rozhodnutie okresného sudu ako vec nespravne potvrdil. Taktiez
odvolaci sid poukézal na ustanovenie § 153 ods. 3 a ods. 4 OSP. Dalej uviedol, Ze v tomto smere
je potrebné opatovne posudit narok navrhovatefa uplatneny Zalobou z predmetnej Uverovej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi dria 4.12.2008 aj s poukazom na tvrdenia odporkyne uvedené v odvolani,
ktorymi spochybriuje vySku naroku navrhovatela uplatneného Zalobou s poukazom na platby, ktoré v
prospech navrhovatela uz uhradila.

Pojednavania konaného dna 16.10.2014 sa nezu&astnil navrhovatel ani jeho PZ, ani odporkyna.
Navrhovatel cestou svojho PZ elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 10.10.2014
ospravedInil neucast na pojednavani a vyjadril suhlas, aby sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho PZ. Odporkyfia ospravedinila neuéast na pojednavani z dévodu OCR jej mal. dcéry s tym, Ze
pojednavanie méze byt konané v jej nepritomnosti, ked' pripojila Ziadost o oSetrovné a to podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 15.10.2014. Z tohto dbvodu sud prejednal vec v
nepritomnosti navrhovatela, jeho PZ a odporkyne a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s rozsudkom Okresného sidu Zilina &.k.
13C/69/2011-43 zo diia 10.1.2012 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/176/2013 zo
dna 20.6.2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podlfa § 503 ods. 3 veta druha Obchodného zd&konnika, uroky je povinny zaplatit' len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 2 pism. a)b) z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku driu 4.12.2008, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu 4.12.2008,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu 4.12.2008,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského averu,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Gveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u&inného ku dfiu 29.11.2011 (zosplatnenie uveru), ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu 29.11.2011, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 153 ods. 3 OSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud konStatuje, Ze v predmetnej veci na zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom
ako veritefom a odporcom ako diznikom dria 4.12.2008 pod €. 3811161995 vznikol ob¢&ianskopravny
vztah. Navrhovatel je dodavatefom, kedZe v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti a odporca je spotrebiteflom, kedZe v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika sa vztahuju iba na spotrebitelské zmluvy, t.j. zmluvy, pri ktorych spotrebitel
nemal moznost’ ovplyvnit' ich obsah, jedna sa o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Pri
Uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvne;j
strany, ktorej postavenie vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost’ individualne ovplyvnit obsah zmluvy
vopred pripravenej dodavatefom. Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, za znaénu nerovnovahu sa povazuje pravne
postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znane obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi
sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy resp. napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. S poukazom na ustanovenie § 153 ods. 4
OSP, ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Predmetna Uverova zmluva obsahovala mnoZstvo ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z tohto dévodu sud ur¢il, Ze su
neplatné z dévodu neprijatelnosti a zaroven vyslovne ich uviedol vo vyroku tohto rozsudku. Zaroven
sud s poukazom na ustanovenie § 41 Obcdianskeho zakonnika je toho nazoru, Ze neplatnou nie je
len &ast’ pravneho ukonu (neprijatefné zmluvné podmienky vyslovne uvedené vo vyroku rozsudku),
ale je neplatny cely pravny ukon, nakolko z povahy pravneho ukonu, jeho obsahu alebo okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo vyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu, ¢o je v sulade
aj s vykladom ustanovenia &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré poZzaduje, aby spotrebitela nezavazovala zmluva ako celok v kontexte
ochrany spotrebitela pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok. TaktieZ tato uverova zmluva je
neplatna ako celok, nakolko sa prie€i dobrym mravom s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého neplatny je okrem iného pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje dobrym mravom. TaktieZ sud poukazuje na znenie ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi, predovSetkym v8ak vykon prava musi byt pravom dovoleny. Obmedzenie vykonu
subjektivnych prav je dané najma pradvom na vykon subjektivnych prav inych subjektov. Kazdy je pri
vykone svojho prava povinna dbat' aj na to, aby neznemoznil, nerusil vykon prav inych. Subjektivne
prava a povinnosti nemozno vykonavat neobmedzene. Pojem dobré mravy nie je v zakone definovany,
ide o pravidla hmotného charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatriuje,
presadzuje vzajomna sludnost, ohfaduplnost’ a vzajomné reSpektovanie.



Sud ma za to, Ze drobné pismo pouzité v tejto zmluve a v uverovych podmienkach, ktoré tvoria jej
neoddelitelnd suast, je neditatefné volnym okom, resp. je Citatelné vofnym okom s vynaloZzenim
mimoriadneho Usilia s tym, Ze uz to prekraCuje mieru sludnosti, ohfaduplnosti, pricom je zrejmé,
Ze ciefom navrhovatefa bolo neumoznit odporcovi riadne sa oboznamit' s obsahom tejto zmluvy a
uverovych podmienok, teda navrhovatel vyuZil slabSie postavenie odporcu. K samotnému obsahu
uverovych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy sud konstatuje, Ze obsahovali velké
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, €o je taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna ako celok pre rozpor
s dobrymi mravmi. Sud naviac dodava, Ze tieto zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve uz
boli v minulosti urené za neplatné z dbvodu ich neprijatelnosti rozsudkom sudu a preto bolo
povinnostou navrhovatela zdrzat sa pouzivania tychto podmienok so vdetkymi spotrebitelmi, ktoré
ustanovenie v3ak navrhovatel nereSpektoval a uplatnil v tomto konani vo&i odporkyni svoj narok prave
na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli vyslovené sudom ako neplatné (§ 53a ods.
1 Obcianskeho zdkonnika). Preto sud je toho nazoru, Ze predmetna Uverova zmluva, ako aj uverové
podmienky, ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast, su neplatné v celom rozsahu aj pre rozpor so zakonom
s poukazom na znenie ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a titulom bezdévodného obohatenia
z neplatnej alebo zrudenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o na zaklade
nej dostal.

V prejednavanej veci navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vySke 1 360,95 eur s tym, Ze odporkyna
navrhovatelovi zaplatila sumu 1 065,63 eur. Odporkynia je tak povinna titulom bezdévodného obohatenia
vratit navrhovatefovi rozdiel vo vySke 295,32 eur, kedZe je jej povinnostou vratit’ titulom bezdévodného
obohatenia navrhovatelovi vSetko, o na zaklade neplatnej zmluvy od neho dostala a preto sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie tejto sumy navrhovatelovi. TaktieZ sud z tejto sumy priznal navrhovatelovi
aj prisluSsenstvo a to urok z omes$kania, nakolko odporkyha tym, Ze neuhradila uvedend sumu
navrhovatefovi v lehote splatnosti t.j. na zaklade vyzvy k splateniu celého Uveru s ucinnostou od
28.12.2011, dostala sa do omeSkania s plnenim svojho penazného dlhu, pricom vySka uroku z
omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z..

Zaroven sud konStatuje, Ze nedoSlo k poruSeniu ustanovenia § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zékonnika, v
zmysle ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Zo splatkového kalendara k predmetnej zmluve priloZzeného k navrhu, sud
zistil, Zze splatky €. 27,28,29,30 neboli uhradené riadne a v€as, rovnako ani splatky €. 32,33,34,35, resp.
doSlo k omeskaniu so splatkou o viac ako 3 mesiace, navrhovatel upozornil odporkyru listom zo dna
29.11.2011 na vyuZitie svojho prava zosplatnit’ cely uver €erpany na zaklade predmetnej zmluvy, pri¢om
bola stanovena lehota 15 dni na uhradu diZnej sumy a to odo dia odoslania vyzvy. V zmysle poStového
podacieho harku, vyzva bola odoslana dfia 12.12.2011, teda k odstupeniu doslo u€inne diiom 27.12.2011
a dfiom nasledujucim 28.12.2011 sa odporkyna dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu.

Pokial navrhovatel vo&i odporkyni sa domahal zaplatenia sumy 1 324,50 eur spolu s prislusenstvom a
to urokom z omeskania vo vy8ke 0,025% denne zo sumy 1 132,77 eur od 19.11.2013 do zaplatenia, sud
v Casti presahujucej priznanu sumu s prislusenstvom navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny.

O trovach prvostupfiového aj odvolacieho konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, hoci odporkyfha v prevaznej €asti bola uspeSna a patrilo by jej pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov vo&i navrhovatelovi s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, odporkyria vSak
nahradu trov prvostupriového konania ani odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu



povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze po a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto&nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



