Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/106/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1713206252

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2014:1713206252.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 416, zasttipenym
Malata, Pruzinsky, Hegedu$&Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47
239 921, proti odporcovi: Y. U., RC: XXXXXX/XXXX, naposledy bytom X. XX, XXX XX L., ob&an
SR, zastipeny opatrovni¢kou Zuzanou Slimakovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Pezinok, o
zaplatenie 60,00 Eur s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 60,00 Eur istiny spolu s 9,5% uUrokom z omeskania
od 02.09.2011 do zaplatenia, 16,50 Eur titulom nahrady trov konania a 58,58 Eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia navrhovatela vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 18.04.2013 domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti
odporcovi zaplatenia sumy 60,00 Eur s prisluSenstvom titulom dlZného poistného zo zaniknutej poistnej
zmluvy €. 1120006599 tykajucej sa poistenia pre Zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti
alebo vaznej choroby podfa 3pecifikacie v Poistnej zmluve a to na poistnd dobu od 01.06.2011 do
01.06.2064 v zmysle ktorej bol odporca povinny platit navrhovatelovi bezné poistné za mesacné poistné
obdobie vo vyske 20,00 Eur, splatné v zmysle €l. 5 bod 2 VPP vzdy k prvému driu poistného obdobia.

Platobnym rozkazom &.k. 6C/106/2013-18 zo dria 03.06.2013 sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Uznesenim &.k. 6C/106/2013-23 zo dria 11.04.2014 sud platobny rozkaz ¢.k. 6C/106/2013-18 zo dna
03.06.2013 pre jeho nedorucitelnost odporcovi do vlastnych rdk v sulade s ust. § 173 ods. 1,2 O.s.p. v
celom rozsahu zrusil a odporcovi ustanovil na konanie opatrovnika v sulade s ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p.,
nakol'ko sa jeho pobyt ani po opakovanom Setreni nepodarilo zistit'.

Podla ust. § 200ea ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.



S poukazom na uvedené vySSie sud vyhlasil miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu dria 09.09.2014, na termin verejného vyhlasenia rozhodnutia dfia 16.10.2014 sa ani jeden
z UCastnikov nedostavil, preto sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré zaloZil navrhovatel sudu ku konaniu a to:
vypisom z OR navrhovatela, poistna zmluva pre Zivotné poistenie ¢. 1120006599 zo dfia 19.04.2011,
v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie - V8eobecna &ast - verzia VPP-ZP 2010,
vyzva na zaplatenie poistného zo dfia 07.10.2011 a oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 19.04.2011 uzatvoril odporca s navrhovatelom poistnud zmluvu €. 1120006599 pre zivotné poistenie
v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo vaznej choroby podla $pecifikacie v poistnej zmluve a to
na poistnu dobu od 01.06.2011 do 01.06.2064, pricom v zmysle ¢l. 5 bod 2 VSeobecnych poistnych
podmienok bol odporca povinny platit navrhovatefovi bezné poistné za mesacné poistné obdobie vo
vyske 20,00 Eur, splatnym vzdy k prvému driu poistného obdobia.

Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, v désledku ¢oho ho navrhovatel v sulade s ust. § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a €l. 7 bod 2 VPP vyzval na zaplatenie dlzného poistného do jedného mesiaca
odo dfia doru€enia vyzvy s poucenim o pravnych nasledkoch spojenych s nezaplatenim diZného
poistného.

Odporca dizné poistné nezaplatil, v désledku ¢oho doslo k zaniku poistenia ku driu 01.09.2011.
Podla ust. § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poistna zmluva nebola riadne a v€as zo
strany odporcu vypovedana, zanikla ku drfiu 01.09.2011 nezaplatenim poistného zo zakona, pri¢om
navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia, t.j. Zalovana suma vo vyske 60,00 Eur, ¢o
zodpoveda poistnému za tri mesacné poistné obdobia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omesSkani.

Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. je vyska urokov z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ¢o predstavuje 9,5% ro¢ne z diznej sumy.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Odporca na pisomnu vyzvu navrhovatela nereagoval, dIZnd sumu nezaplatil, sud preto vo veci rozhodol
na zdklade listinnych dékazov, predloZzenych navrhovatelom, navrhu navrhovatela ako dévodnému v
celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a zaviazal v spore neuspesného
odporcu na ich nahradu, ktoré predstavovali sumu 16,50 Eur titulom zaplateného sidneho poplatku (z.¢.
71/1992 Z.z. v Uplnom zneni o sudnych poplatkoch), a trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske
58,58 Eur vyuctovanych v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( 2 pravne ukony v zmysle § 14 ods.1
pism.a) a c) kazdy v sume 19,92 eur vratane 20% DPH v zmysle § 18 ods.3 a 2 rezijné pausaly v
zmysle § 16 ods. 3 kazdy v sume 9,37 Eur ).

Nezaplatenie poistnej zmluvy zo zaniknutej poistnej zmluvy

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to v potrebnom pocéte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



