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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. E. X, XXX XX F., t. &. G. 164, 742 43 Novy Ji¢in, Ceska republika (povinny
z vyzivovacej povinnosti, otec), pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Séury,
Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, proti pInoletému dietatu: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B. (opravnena z vyzivovacej povinnosti, navrhovatelka vo veci zvySenia vyzivného),
pravne zastipena: JUDr. Lenka Spiriakova, PhD., advokatka so sidlom ul. J. Milca &. 11, Zilina, I1CO:
50 879 324, o navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu a navrhu plnoletého
dietata na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zvysenie vyzivného zamieta.

Il. ZruSuje vyZivovaciu povinnost otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, vocCi plnoletej dcére E. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Zilina, ¢&. k. 8C/51/2009-73 zo dfia
03.02.2010, s uc¢innostou od 14.04.2023.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dra 14.04.2023 sa navrhovatel - otec domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k plnoletej dcére, a to od podania navrhu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 8C/51/2009-73 zo dfia
03.02.2010, sud zveril vtedy maloletd E. do osobnej starostlivosti matky a jemu ako otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 73 eur mesacne. Na strane dcéry doslo k podstatne;j
zmene pomerov a to tym, Ze E. ukoncila strednu Skolu ako aj nadstavbu a nema v plane nastupit’ na
vysokoskolské studium. Z tohto dévodu ma za to, Ze dcéra je schopna samostatne sa Zivit, navySe dna
05.07.2023 dovfsi 26 rokov.

3. PInoleta dcéra sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru€enym zo diia 30.11.2023, v ktorom uviedla,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi a tento Ziada zamietnut. PInoleta dcéra v ramci svojho vyjadrenia
sa k navrhu otca Ziadala o zvySenie vyzivného na sumu 150 eur, s G€innostou od 01.12.2023. Uviedla,
Ze zmenu pomerov je potrebné posudzovat komplexne. Pokial je otec v su€asnosti zamestnany, jeho
prijem je s ohladom na vyvoj vySky minimalnej mzdy pravdepodobne niekolko nasobne vy3si, ako bol v
Case povodného rozhodovania sudu. Otcovi musi byt zname, Ze jeho dcéra nie je zdravym &lovekom,
schopnym samostatne sa Zivit' a postarat’ sa o seba. Od ranného detstva trpela mentalnym postihnutim
- oneskorenym psychomotorickym vyvojom, preto ako dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami navstevovala Specialnu zakladnu Skolu, Specialne odborné udiliste a nadstavbové Studium



tiez absolvovala na Specialnom odbornom ugilisti. Je invalidna a v roku 2020 jej bol priznany invalidny
déchodok, pretozZe trpi lahkou duSevnou zaostalostou v pasme strednej debility. Je u nej zisteny pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 65%. K mentalnej zaostalosti sa pridruZzuju navyse aj iné
ochorenia ako napr. lahka spasticka paraparéza dolnych kon&atin alebo tupozrakost lavého oka, ktoru
nie je mozné korigovat' okuliarmi. Invalidny dochodok ma vo vy8ke 306,70 eur mesacne. VyZivné od otca
po¢nuc mesiacom september 2023 nedostava. Od septembra 2019, t. j. od skon&enia nadstavbového
Studia odboru predavacka, bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Nadstavbové stidium bolo
uz druhym nadstavbovym Studiom, predchadzajuce studium absolvovala v odbore cukrarka. Po priznani
naroku na invalidny déchodok v novembri 2020 bola z evidencie uradu préace vyradena. Zije v rodinnom
dome svojich starych rodi¢ov z matkinej strany, kde Zije 6 oséb - jej stari rodicia, jej matka s priatelom
a brat. Uviedla vydavky na byvanie a iné svoje vydavky. Ziadala tieZ priznat jej nahradu trov konania.

4. Otec v rdmci repliky uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom dcéry na zvySenie vyzivného a trva na
podanom navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. U dcéry ide o lahku duSevnu zaostalost, kvéli comu
pobera len &iastoény invalidny déchodok. V posudku sa uvadza, Ze je schopna vyuzivat jednoduché
naucené stereotypy. Je preto presvedCeny, Ze by bola schopna najst’ si pracu vo svojom obore, ktora
bude spodivat’ prave v nau€enych stereotypoch. Dcéra ma predpoklady na vykon povolania, zvladla 2
nadstavbového Studia, ktoré boli ukonéené maturitnou skuskou. Pokial pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost nie je stanoveny nad 70 %, tak dana osoba je schopna sama sa Zivit. Poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8CoP/24/2020 zo diia 21.08.2020, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Martin, €. k. 10Pc/12/2019-59 zo dna 07.11.2019. V posudku sa uvadza, Ze
dcéra mdze vykonavat pracu, aj ked len v prostredi bez nadmernej psychickej zataze, teda psychicky
nenaro¢neé prace. Aj u neho doslo k zmene pomerov, bol mu vykon zarobkovej €innosti znacne stazeny,
nakolko mu v lavej nohe vznikla gangréna, noha mu musela byt da 18.04.2023 amputovana a tym sa
aj z neho stal invalid. Z tohto dévodu je obmedzeny v pohybe a jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery su tymto vyrazne ovplyvnené. Ma este vyzivovaciu povinnost k synovi H..

5. Otec na pojednavani konanom diia 09.07.2024 uviedol, Ze od jula 2023 nemé Ziaden prijem. Zije
z toho, €o zarobi jeho manZzelka, ktora taha celd domacnost. Ta mu prispieva aj na vyzivné na syna |.
a syna H.. Pokial sa tyka lekarov, ob¢as chodi na chirurgiu, teraz bol na ortopédii, kde mu predpisali
Specialnu obuy, aj Specialne vloZky do topanok. Lie€i sa na diabetes, ma tieZ vysoky krvny tlak. ESte
pbjde na vySetrenie v suvislosti s chronickym zapalom Zalidka. Musi ho k tymto lekarom vozit manzelka
tak ako aj dnes na toto pojednavanie. Pokial sa tyka liekov, uZiva lieky na vysoky krvny tlak, srdcovu
arytmiu, chronicky zapal Criev, od bolesti néh a na cholesterol. Za tieto lieky doplaca Stvrtrocne 300,- k&.
Za obuv - za zimné topanky doplatil 2.000,- k&, asi 1.000,- k¢ bude doplacat’ za vloZky a na leto, €o mu
robia obuv, bude doplacat asi 3.000,- k&, kedZe on nemébzZe nosit normalnu obuv. Je nadalej evidovany
na Urade prace, vyu€eny je ako mechanizator rastlinnej vyroby, ale cely Zivot pracoval ako zamocnik.
Nemobze vykonavat prace, kde bude zatazovat’ nohu, kde bude dlho stat. Ked stoji pol hodiny, uz ho
ta noha boli. Bude si musiet hladat pracu v sedavom stave. Protézu zatial nema, pretoze v zime mal,
ale to chodidlo bolo eSte opuchnuté, a ked to odpuchlo, tak teraz tam ma medzeru 3 cm a v3etko je to
zakazkova vyroba, takze musi ¢akat. Na syna |., ktory je na vysokej Skole, plati vyZivné 160,- eur a na
syna H. 60,- eur. Zije spolu s manzelkou a jej dcérou v spoloénej domacnosti. Manzelka zarobi 18.000,-
k¢, ni¢ im nezostane, pretoze ked sa zaplati voda a elektrina, tak to pokryje akurat tak vydavky. Vysku
invalidného déchodku este uviest nevedel, malo by to byt okolo 5.000 k¢&.

6. Otec poberal nemocenské davky v obdobi od 01/2022 do 02/2023, pri€om ak bol praceneschopny
cely mesiac, vy$ka davky podla poctu dni bola bud’ 10.320,- k&, alebo 10.664,- k&. Otec je od 06.02.2023
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 06.02.2023 do 05.07.2023 poberal davku v nezamestnanosti,
pricom v priemere iSlo o sumu 7.430,- k& mesacne.

7. Plnoleta dcéra na pojednavani konanom dria 09.07.2024 uviedla, Ze pobera invalidny déchodok
aktualne vo vy3Ske 317,80 eur. Na Urade prace uz nie je evidovana. Vzhfadom na to, aky ma stav a Skolu,
tak nikto nemal o fiu po pracovnej stranke zaujem. Hladala si aj sama nejaku pracu, aj brigadu, ale
ked ju uvideli, tak ju nechceli zobrat. Pokial sa tyka liekov, uziva lieky na alergiu a tetaniu. Tieto su
hradené CiastoCne zo zdravotného poistenia. Doplaca na lieky na tetaniu 10,- eur mesacne. Okrem toho
ma suchu pokozZku, preto ma od koznej predpisané rézne Sampdny a tomu podobné veci, ktoré viak
poistoviia nepreplaca. Tieto si musi hradit sama. Sampén ma asi tak na mesiac. Umyva si vlasy 3x
do tyzdna, niekedy si umyva vlasy aj 2x do dfa, lebo ich m& suché. Pokial' sa tyka oleja na telo, tento



jej vydrzi tak 2 mesiace. Pouziva ho kazdy druhy deri. Dava si aj krém na telo. Cestovné za motorové
vozidlo a autobus v sume 20,- eur, suvisi s tym, Ze chodi k lekarom do Kysuckého Nového Mesta, dedo
ju aj vozi na plavaren. K lekarom chodi s maminou alebo babkou, 1x do tyZzdia chodi na plavarer.
Neplati si vstupy, ale zaplati si to na 3 mesiace, to stoji 80,- eur. Plati jej tu bud mamina alebo babka. Na
plavarer chodi do Ziliny. Skola a bydlisko boli vzdialené asi 2 km. Chodila tam autobusom. Do zékladne;
Skoly ju vozieval dedko, a potom sa naucila od toho druhého odboru aj sama. Chodila do Specialnej
Skoly, aj uciliste mala také. Ked bola eSte evidovana na urade prace, aj tam chodila s maminou alebo
babkou. V kupeloch bola s babkou, ktora si to takisto vybavila. Vydavok na stravu uviedla pInoleta dcéra
v sume 180,- eur, na oble€enie a obuv to vychadza 83,- eur mesaéne. Ma Specialnu obuv, pretoZze ma
ploché nohy a jednu nohu ma aj skrateni a ma aj malé chodidla, ma ¢&islo topanky 34. Naposledy si
v zime davala urobit topanky, kedZe jej to predpisal ortopéd, stélo to 23,- eur. Takéto zimné topanky jej
vydrzia dve zimy. Ma narok na dva pary topanok, jedny letné, jedny zimné a jedny ortopedické vliozky,
ktoré vychadzaju 5,- eur. Sama si uz potom iné topanky nekupuje. Mama jej plati kredit, nevie, kolko
to je. V pisomnom vyjadreni bolo uvedené 10,- eur. Takisto jej mama plati poistku, to je suma 18,90,-
eur. Ku kaderni¢ke chodi tak 1x za 4 mesiace. Dava sa iba strihat. Vlasy si nefarbi. Plati za to 10,-
eur. Pokial sa tyka nejakého travenia vofného &asu, chodi sem-tam do kina, tak asi raz za pol roka, ale
uz si nepamatd, kofko presne platila naposledy za listok. Vie plavat, ale pouziva aj plutvy, kedZze ma
jednu nohu skratenu a maju rébzne pomdcky, ako je doska na plavanie, okuliare, a potom uz potrebuje tie
bezné veci ako uterak, plavky, Sampdén a pod. Za tu dosku platila 5,- eur, okuliare tiez stali 5,- eur. Tieto
kupovala len jedenkrat, zatial drzia. Pokial sa tyka zubarov, chodi na preventivne prehliadky. Musi mat’
CastejSiu dentalnu hygienu, kedZze ma priesvitny strojCek, tento mala od zadiatku. So strojéekom chodi
kazdé tri mesiace na kontroly. Za kazdu kontrolu sa plati 50,- eur a do Starej Bystrice chodi na dentalnu
hygienu. Tam sa takisto plati 50,- eur. Strojéek stal okolo 3.000,- eur, kedZe ona na to nema, poskladala
sa jej na to rodina. Na dentéalnej hygiene bola tento rok raz a eSte v 11 mesiaci je objednana znova.
Okuliare menila pred dvomi rokmi, zatial jej staCia. Pokial sa tyka kupelov, musela predtym absolvovat
rézne rehabilitacie, aby sa tam dostala. Doktor jej potom vypisal len listok do kupefov. Ona si hradila
stravu a ubytovanie a rehabilitacie jej zaplatila poistoviia. Rada pedcie, nevie si vSak predstavit, ze v
suvislosti s jej chrbtom by pracovala vo velkovyrobe, ak by piekla doma, musela by si zaloZit' firmu.

8. Pravny zastupca plnoletého dietata na pojednavani uviedol, Ze v ase podania ich navrhu nevedeli
o skutoCnosti, Ze otcovi bola priznana invalidita. Uznavaju, Ze doSlo u otca k zniZzeniu zarobkovych
moznosti otca, av3ak plnoleté dieta ma tiezZ zniZzenu zarobkovu schopnost’ a vo va&som rozsahu ako
otec. ZniZenie zarobkovej schopnosti neméze liberovat otca od povinnosti pInit si vyZivovaciu povinnost.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom plnoletého dietata a otca, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

10. Podfa § 62 ods. 1 — 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 3 ZR, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



13. Podla § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 8C/51/2009-73 zo
dria 03.02.2010, ktorym sud manzelstvo rodi€ov plnoletej dcéry rozviedol a schvalil rodiovsku dohodu,
podla ktorej vtedy maloleta E. a jej brat I. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 73 eur mesaCne a na vtedy maloletého |. sumou 60 eur
mesacne. Zaroveri bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi.

17. V tom Case bola E. maloleta Ziackou 5. ro&nika zakladnej Skoly, nosila okuliare bola alergicka. Boli
u nej bezné vydavky najma na obedy v Skole a cestovné do Skoly. Otec bol v tom €ase evidovany ako
nezamestnany, nasledne sa zamestnal s prijmom 8.000 Sk (265 eur) mesaéne, bola zohlfadnena aj
vyZivovacia povinnost, ktora mu mala vzniknut vo februéri 2010.

18. Predmetom konania boli dva samostatné navrhy, a to navrh plnoletého dietata na zvysenie vyzivného
a navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢&i je plnoleté
dieta schopné samo sa zivit'.

19. VyzZivovacia povinnost vo vztahu k detom vznika narodenim dietata a zatazuje oboch rodiCov
(otca a matku), bez ohladu na to, &i sa dieta narodilo v manZzelstve alebo nie. Zanik vyZivovace;j
povinnosti je spajany s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ v3etky relevantné naklady. Tato schopnost naj¢astejSie priamo suvisi so schopnostou
dietata profesijne sa uplatnit, tzn. ziskat pracu a tym aj zakladny zdroj prijmov, potrebnych pre
zabezpecenie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu pripravu, ktorou je Studium. Aj ked
zakon o rodine nedefinuje, kedy mozno konstatovat, Zze dieta je schopné sa samo Zivit, prave pre
Siroku Skalu moznosti, vo vSeobecnosti je to najcastejSie doba bezprostredne po ukongeni Studia, ktorym
sa dieta sustavne pripravuje na svoje budice povolanie. Preto Studium je takou okolnostou, ktora
odbvodiiuje trvanie vyzivovacej povinnosti rodi€ov, av8ak pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit su dané podmienky uz ukoncenim jedného Studia a nemusi sa povazovat za relevantné, napriklad
dalSie studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim predchadzajuceho Studia, resp.
nan nenadvazuje. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania v zvolenom
$tudijnom smere, na ktoré sa dieta sustavne a systematicky pripravuje. Dal$im dévodom spajanym so
zanikom vyZivovacej povinnosti je vznik schopnosti samostatne sa Zivit spojeny so vznikom naroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia &i tatnej socialnej pomoci v pripade ukon&enia pripravy
na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace.

20. Ako prvoradé bolo potrebné posudit, €i je plnoleté dieta schopné samo sa zivit’ alebo nie, nakolko
od tohto zavisi trvanie vyZivovacej povinnosti otca. VyZivovacia povinnost zanika spravidla riadnym
ukoné&enim Studia, avsak existuju vynimky, kedy vyZivovacia povinnost zanikne skér alebo vynimky, kedy
zanikne neskér alebo nezanikne nikdy.

21. V danom pripade mal sud preukazané, Ze plnoletd dcéra ukoncila prvé trojrocné Studium v
Skolskom roku 2015/2016 v odbore cukrarska vyroba. Druhé trojro€né Stadium ukongila v Skolskom roku
2018/2019, a to v odbore obchodna prevadzka - priprava skladovanie a predaj tovaru. V dalSom Studiu
nepokracovala. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 05.11.2020 bol plnoletému dietatu priznany
invalidny déchodok, a to spatne od 11.02.2017. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' je u
plnoletého dietata 65% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (€. I. 80-82).



22. Z lekarskeho posudku zo diia 23.09.2020 (&. I. 84-85) vyplyva, Ze u plnoletého dietata sa jedna
o lahku duSevnu zaostalost pasmo stredna debilita, perinatalna encefalopathia, spasticka parapareza
akcentovana vlavo. Plnoleta dcéra je uplatnitefna na trhu prace s ufavami, moze vykonavat pracu len v
prostredi bez nadmernej psychickej zataze, méze vykonavat psychicky nenaroéné prace. Miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v percentach je 65%.

23. PInoleta dcéra sa stala v dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu poberatelkou invalidného
dochodku, ktory je aktualne vo vyske 317,80 eur mesacne. Za jej relevantné potreby sud povazoval
vydavky na byvanie v sume 45 eur na mesiac, cestovné 20 eur mesacne, strava 150 eur mesacne,
oble€enie a obuv 20 eur mesaéne (sama v ramci vypovede na pojednavani uviedla, Ze topanky si kupuje
jedny zimné a jedny letné, ktoré ma na predpis, t. j. ide o sumu 46 eur ro¢ne + ortopedické vlozky 5
eur; ak sa k tomu prirataju vydavky na oble€enie, ktoré potrebuje pri navstevach lekarov, potom sa sudu
ako primerana zda suma 20 eur mesacne), hygienické potreby v sume 35 az 40 eur mesacne (podla
nazoru sudu, ak si plnoleta dcéra umyva vlasy 3 krat do tyzdfia potom jej Sampdn musi vydrzat’ dlhSie
ako 3 mesiace, aj ked sa nasledne snaZila sud presvediit, Ze si niekedy umyva vlasy aj dvakrat do dia),
telefén 10 eur mesalne, kadernik v sume 3 eura mesacne (kedZe chodi ku kadernicke raz za 4 mesiace
a plati za strih 10 eur), dentalna hygiena 8,35 eur mesacne, okuliare 6,50 eur, lieky na tetaniu 10 eur
mesacne. Plavaren, hoc je pre plnoletd dcéru prospesna, nevyhodnotil sid ako nevyhnutny vydavok,
obdobne tak strojéek na zuby, ktory aj fudia s riadnym zamestnanim maju niekedy problém ufinancovat,
a preto si ho ani nemézu dovolit; s tym potom suvisi aj a vydavok na kontrolu 50 eur raz za 3 mesiace.

24. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze plnoleté dieta je schopné samé sa zivit, ukoncilo
pripravu na buduce povolanie Stadiom, a hoci existuju na jeho strane okolnosti obmedzujuce jeho
uplatnenie na trhu préace, Ciasto¢na invalidita ho Uplne nediskvalifikuje z pracovnej €innosti, nepotrebuje
pomoc po vSetkych strankach, nie je odkazané na 24-hodinovu opateru rodi¢a Ci nej dospelej osoby.
Zdravotné postihnutie, ktoré plnoletd dcéru obmedzuje vo vykone niektorych druhoch povolani, nie je
doévodom pre trvanie naroku na vyzivné. Aj ked v désledku poklesu schopnosti plnoletej dcéry vykonavat
zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou osobou tato nedosiahne uplatnenie na trhu prace ako ini
jej zdravi rovesnici, a s tym spojené aj mozné finanéné ohodnotenie, na druhej strane jej vznikol narok
na pravidelny mesacny prijem v podobe déchodkovej davky, ktory prijem vzhfadom k dosiahnutému
vzdelaniu predstavuje len jednu zloZku z jej mozného celkového prijmu, kedZze ukon&ena priprava na
vykon buduceho povolania jej umoZfiuje dalej sa zaradit do pracovného procesu (hoc s obmedzeniami)
a dosahovat tak dalSi pravidelny prijem. Svoje relevantné potreby ako strava, byvanie, lieky, oSatenie
a obuy, je schopna uspokojovat’ z invalidného déchodku. Zaroven by si plnoleta dcéra mohla privyrobit
aspori ob&asnym pecenim zakuskov, k Eomu je vyu€ena a pecenie ju aj bavi, nejde o psychicky naro¢nu
pracu, nepotrebuje si k tomu ani zalozit firmu, &im by si dokazala prilepSit k invalidnému dochodku.
Preto sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca voci plnoletej dcére od podania navrhu, t. j. od 14.04.2023.
25. KedZe je plnoleta dcéra schopna sama sa zivit' a bola schopna sama sa Zivit aj v ¢ase podania
navrhu na zvySenie vyzivného, sud navrh plnoletého dietata na zvySenie vyzivného zamietol.

26. V danom pripade sa potom dOkazy navrhované navrhovatefkou, a to vysluch jej rodinnych
prislusnikov javil ako nadbyto€ny, €o sud uviedol aj v prednesenom predbeZznom pravnom nazore. Tento
dbkaz by prichadzal do uvahy, ak by sud pristupil k zvySeniu vyzivného, na €o v tomto pripade prave
s poukazom na schopnost plnoletej dcéry samej sa Zivit, nebol dévod.

27. PInoleta dcéra ziadala v navrhu priznat' jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



32. Rozhodovanie o trovach konania v civinom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
uspechu stran v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema narok na
nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, okrem pripadu, ak s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje
sud priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti
nekonstatoval.

33. Sud skumal, &i v predmetnom konani je spravodlivé priznat plnoletému dietatu nahradu trov konania.
PInoleté dieta dovod, pre ktory si uplatnilo narok na nahradu trov konania blizSie neSpecifikovalo. Len
samotna skuto€nost, Ze otec podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti (naviac dévodny), nemdze
sud povazovat za okolnost hodnu osobitého zretela pre priznanie naroku na nahradu trov konania.
V kon&enom dobsledku konanie v tejto veci nevybodilo z ramca ostatnych beznych konani vo veci
vyzivného plnoletych oséb, a to tak z hfadiska hmotného ako i procesného prava, preto nebol dévod na
priznanie nahrady trov konania Ziadnemu z jeho u&astnikov.

34. Sud tiez dopina, Ze z prislusnych ustanoveni CMP upravujucich konania vo veciach vyzivného
plnoletych o0s6b nevyplyva uastnikom konania povinnost dat sa zastupovat zastupcom. Preto
vzhladom na tuto skuto€nost’ bolo slobodnou volbou pinoletého dietata, jeho vlastnym rozhodnutim, €i
si zvoli zastupcu alebo nie.

35. Sud s ohladom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, Zze narok na nahradu trov konania v sulade s
§ 52 CMP nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania.

36. Po vyhlaseni rozsudku sa otec vzdal prava podat vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



