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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
v konani pravne zast. Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO:
47 243 279, proti odporcovi Y. S.; W.. XX. XX. XXXX, F. Q. XX, Statnemu obcanovi SR, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, v konani pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 1 339,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 510,57 Eur s irokom z omeSkania:
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3,26 Eur od 15. 12. 2012 aZ do zaplatenia,

- vo vyske 8,75% roc¢ne zo sumy 39,03 Eur od 15. 01. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% rocne zo sumy 39,03 Eur od 15. 02. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% roéne zo sumy 39,03 Eur od 15. 03. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% rocne zo sumy 39,03 Eur od 15. 04. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,50% rocne zo sumy 39,03 Eur od 15. 05. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,50% roéne zo sumy 39,03 Eur od 15. 06. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,50% rocne zo sumy 39,03 Eur od 15. 07. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,50% rocne zo sumy 39,03 Eur od 15. 08. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 39,03 Eur od 15. 09. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,50% rocne zo sumy 39,03 Eur od 15. 10. 2013 az do zaplatenia,
- vo vySke 8,25% rocne zo sumy 39,03 Eur od 15. 11. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,25% roéne zo sumy 39,03 Eur od 15. 12. 2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,25% rocne zo sumy 39,03 Eur od 15. 01. 2014az do zaplatenia,

s tym, Ze sud povoluje odporcovi uvedenu sumu splacat’ v mesacénych splatkach po 60,00 Eur, splatnych
vzdy do 15. dha po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia, ked neuhradenim
jednej zo splatok stane sa zro€nym cely dih.



V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G&astnikov ani vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 20. 12. 2013 domahal voci odporcovi zaplatenia 1 339,05
Eur s irokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1205,34 Eur od 12. 12. 2013 do zaplatenia,
ako aj ndhrady trov konania a to z titulu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 01. 2011.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, Uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXXXX zo diia 15. 01. 2011, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom, listom - vyzva k splateniu celého uUveru zo dria 28. 08. 2012,
dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajlcimi sa v spise, vysluchom odporcu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel tvrdil, Ze s odporcom uzavreli diia 15. 01. 2011 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
z4aklade ktorej sa zaviazal poskytnut odporcovi Uver vo vysSke 1 405,00 Eur s mozZnostou navySenia
a to na ucel kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu. Odporca sa zaviazal splatit poskytnuty Gver s
dohodnutymi urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a terminy splatnosti su
uvedené v zmluve. Odporca porusil platobnu disciplinu, preto ho navrhovatel dia 28. 08. 2012 vyzval
na uhradenie dlZnej sumy 1 205,34 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu predstavoval dih odporcu 1
339,05 Eur a pozostaval z istiny 146,89 Eur, uroku 104,92 Eur, zosplatnenej istiny 822,40 Eur, pokuty
(uSlého uroku) 109,58 Eur, poistného 21,55 Eur, Uroku z omesSkania 130,24 Eur + 3,47 Eur. Sadzba
uroku z omeskania 0,024% denne bola vypocitana ako ro¢na urokova sadzba podla § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. platna k prvému diiu omeskania (15 dni odo dria zosplatnenia Uveru), t.j. 9% roc¢ne /
365 dni = 0,02465 %, po zaokruhleni 0,024 % denne.

Tunaj8i sud vo veci vydal diia 14. 02. 2014 platobny rozkaz €. k. 17R0/122/2013-32, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatefa v celom rozsahu.

Odporcovi bol platobny rozkaz doruceny dria 11. 03. 2014 a v zakonnej 15-dnovej lehote proti nemu
podal odpor. Odporca v odpore uviedol, Ze je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, nepobera Ziadne davky, od februara 2013 je nezamestnany, ma vyzivovaciu povinnost voci
dvom maloletym detom, nevlastni Zziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Odporca zZiadal o splatkovy
kalendar. Odporca navrhol, aby ho sud oslobodil od sudnych poplatkov z dévodu jeho nepriaznivych
majetkovych pomerov.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze uverovd zmluva obsahuje vSetky
zdkonom vyZadované néleZitosti a neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Dojednania obsiahnuté
v tverovych zmluvnych podmienkach su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s dojednaniami na licnej
strane uverovej zmluvy. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, preto sa stal
splatnym cely zostatok ¢erpaného uveru dfia 28. 08. 2012, kedy navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
diZnej Ciastky. DIh odporcu predstavuje 1 339,05 Eur a pozostava z:

- istiny 146,89 Eur (dlzna suma Uveru bez Urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia, t.j. v splatkach €. 1 az 19);

- zosplatnene;j istiny 822,40 Eur (dIZna suma Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal odporca
uhradit’ v pripade riadneho splacania uveru - teda zvySna Cast uveru obsiahnuta v splatkach 20 az 36);

- uroku 104,92 Eur (drok z poskytnutej istiny - zo splatok €. 1 az 19 - do ¢asu zosplatnenia)



- pokuty (uslého uroku) 109,58 Eur (Urok zo zosplatnenej istiny, teda urok obsiahnuty v splatkach &. 20
az 36);

- dlzného poistného 21,55 Eur (4,31 mesacne x 19 mesiacov, teda 81,89 Eur minus uhrady odporcu
60,34 Eur);

- troku z omeskania 130,24 Eur (od zosplatnenia do dfia podania Zaloby) + 3,47 Eur (ku dfiu podania
Zaloby).

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 21. 01. 2014 do konania na stranu odporcu vstupil vedlajsi
Ucastnik - Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS. Dria 28. 04. 2014, dfia 14. 10. 2014 a dha
15. 10. 2014 boli sudu doru¢ené vyjadrenia vedlajSieho ucastnika, ktory uviedol, Ze do konania vstupuje
len v Casti 910,37 Eur, ktord si navrhovatel uplatnil bez platného pravneho titulu. Podfa vedlajSieho
ucastnika je RPMN v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, lebo v zmluve je uvedené,
Ze celkové naklady spotrebitela st 2 174,76 Eur (1 405,00 Eur aver + 769,76 Eur naklady spotrebitela),
ale v skuto€nosti maju byt celkové naklady 2 329,99 Eur (36 mesiacov x 64,72 Eur splatka), t. j. vratane
poistného. Odporca musel poistenie uzatvorit, Comu nasvedcuje aj ta skuto€nost, ze oznacenie suhlasu
s poistenim krizikom je urobené vo forme tladeného pisma a nie vlastnoruéne odporcom. Uverova
zmluva neobsahuje ani udaj o tom, akd €ast mesacnej splatky bude pripisana na istinu, aka &ast' na
uroky a poplatky. Vzhfadom na uvedené nedostatky sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z.). VedlajSi ucastnik namietol aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty podla hlavy 7. § 6 uverovych zmluvnych podmienok, pretoze podla § 544
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na porusenie konkrétnej zmluvnej
povinnosti a v tomto pripade bol vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazany na zosplatnenie
uveru, ktoré nenastavalo priamo porusenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim vyzvy zo strany
navrhovatela (teda na jeho poziadanie). Pri pred€asnom zosplatneni Gveru ma navrhovatel narok len
na vratenie Cerpanej istiny uveru vo vyske (1 405,00 Eur), avSak nie na dojednany Urok a zmluvnu
pokutu. Navrhovatel ma teda narok len na zaplatenie 428,68 Eur (uver 1 405,00 Eur minus Uhrady
976,32 Eur). Podla vedrajSieho U¢astnika je Uverova zmluva pisana drobnym, tazko Citatelnym pismom,
¢o v spojeni s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych Uverovému diznikovi (odporcovi)
predstavuje nekalu praktiku v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nemoze preto pozivat pravnu ochranu. Vedlajsi ucastnik navrhol, aby
sud zamietol Zalobu v ¢asti 910,37 Eur a uplatnil si nahradu trov konania.

Odporca na pojednavani dfia 15. 10. 2014 uviedol, Ze s navrhovatefom uzatvoril Gverovd zmluvu, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 1 405,00 Eur na zakupenie dovolenky. Splatky uhradzal
asi jeden rok, potom v désledku straty zamestnania prestal Uver splacat. Odporca poukazal na svoju
nepriaznivu socialnu situaciu.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 9C/97/2014 - 64 zo dria 13. 08. 2014 nepriznal odporcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), v zneni
u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
(dalej len ,Obciansky zakonnik” alebo ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pdézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze navrhovatel s odporcom dia 15. 01. 2011 uzavreli
Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou suéastou su Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UP*). Navrhovatel sa v zmluve
zaviazal poskytnut odporcovi uver vo vyske 1 405,00 Eur a odporca sa zaviazal tieto penazné prostriedky
splatit v 36 mesacnych splatkach po 64,72 Eur, splatnych vzdy k 14. diu v mesiaci. Prva splatka bola
splatna 15. 02. 2011, posledna splatka mala byt splatna dna 14. 01. 2014. Celkové naklady odporcu
(celkova Ciastka splatna spotrebitefom) predstavovali 2 174,76 Eur. Sucasne bola medzi ucastnikmi
uzavreta aj poistna zmluva (bod 63. zmluvy), pri€om poistné predstavovalo 4,31 Eur mesacne.

Navrhovatel mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktord neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti
(§ 52 ods. 4 0Z). Zmluva bola pripravena vopred na formuléri (vratane znenia UP), ktory vopred zo
strany navrhovatela bol pripraveny bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelfov. Sud pristdpil k skimaniu jednotlivych nalezitosti tejto zmluvy
o pozicke (a k nej pripojenych UP) s ciefom uréit, & obsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a Ci neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

Sud zistil, Ze zmluva formdlne obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

VedlajSi ucastnik namietal nespravnost v zmluve uvedenej RPMN, lebo 36 x splatka 64,72 Eur
predstavuje 2 329,92 Eur, nie 2 174,76 Eur ako je uvedené v zmluve. Podla jeho nazoru bola poistna
zmluva povinna, teda odporca ju musel uzavriet aby dostal od navrhovatela Uver. Sud vsak po
preskumani zmluvy dospel k zaveru, ze u€astnikmi dojednané poistenie nebolo povinné, ale dobrovolné.
Teda poistné nemozno povazovat za naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou (v zmysle
§ 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch), preto sa poistné nebude zapoditavat do celkovych
nakladov spotrebitefla a nebude ani ovplyvhovat RPMN. KedZze v mesacnej splatke je zahrnuté aj
mesacné poistné vo vyske 4,31 Eur, potom vySka mesacnej splatky bez poistného predstavuje 60,41
Eur ateda 60,41 Eur x 36 mesiacov predstavuje 2 174,76 Eur. Tato suma zodpoveda v zmluve uvedenej
celkovej sume, ktori ma odporca (spotrebitel) zaplatit.

Sud si  preveril spravnost vypoCtu RPMN uvedenej v zmluve podla kalkuladiek na
vypocet RPMN dostupnych na internete (<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>,<http://
kalkulacky.pozi.info/kalkulacka-na-rpmn/>,<http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-
remn-rpsn.php>,<http://ako-investovat.sk/index.php/financna-gramotnost/80-uroky/163-rona-
percentualna-miera-nakladov-rpmn>) a dospel k zaveru, Zze RPMN je v zmluve uvedena nespravne v
neprospech spotrebitela, nakolko v zmluve je uvedena RPMN vo vySke 35,90%, pricom podfa vypoctov
sudu by mala byt RPMN vo vyske 35,80%. Vzhladom na uvedené je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky
uver podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Sud navyse zistil, Ze v zmluve dohodnutd vySka uUrokov je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
neprimerane zatazuje odporcu. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 10/95 zo diia
28.02. 1995 vyslovil nazor, Ze aj ked su uroky z pozicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi,
neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priedit dobrym mravom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky opakovane (napr. v rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dfa 26. 04. 2012, sp.
zn. 1 Cdo 57/2005 zo dna 01. 07. 2010) vyslovil pravny nazor, ze v sulade s dobrymi mravmi je také



konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez ohladu na to, v akej finanénej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval veritefovi neprimerané aZ UzZernicke uroky. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel,
ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany urok s Urokovou mierou obvyklou z praxe

V zmluve si u€astnici dojednali roénu urokovu sadzbu 30,69%. Podla uUdajov zverejnenych na
internetovom portali Slovenskej sporitelne, a.s bola Urokova miera spotrebnych Gverov v danom
obdobi (v ¢ase uzavretia zmluvy - 15. 01. 2011) vo vySke 9,90% ro¢ne. Podla udajov zverejnenych
na internetovom portali Narodnej banky Slovenska priemerna urokova miera zo spotrebitelskych a
ostatnych Uverov s dohodnutou splatnostou 1-5 rokov bola v mesiaci januar 2011 vo vyske 11,04%
roéne. Ugastnici si v8ak dojednali v Zmluve Grokovd mieru vo vyske 30,69%, ¢o je takmer 3-nasobok
obvyklej urokovej miery. Takto dojednané uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, a teda dojednanie o
urokoch je postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 OZ.

Z navrhovatelom predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil aj poplatky
za upomienky (2 x poplatok vo vyske 4,00 Eur za Upomienku I. a 1 x poplatok vo vySke 12,00 Eur za
upomienku I1.), ktoré v navrhu nijako nespecifikoval, nezdévodnil ani nepreukazal ich opodstatnenie a
vyS8ku v tomto konkrétnom pripade.

Vzhladom na vysSie uvedené sud zamietol navrh navrhovatela v ¢asti pozadovanych zmluvnych urokov
a poplatkov.

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske zmluvného uroku z pred¢asne
zosplatnenych splatok a to podfa hlavy 7. § 6 UP. Nakolko UP neboli G&astnikmi zmluvy podpisang, nie je
splnena poziadavka pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 2 OZ (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co0/132/2012 zo diia 13.06.2013). Vzhladom na uvedené
sud v Casti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu navrh navrhovatela zamietol.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1
405,00 Eur. Odporca podfa splatkového kalendara (€.I. 4-5 spisu) uhradil spolu 976,32 Eur nasledovne:
16. 02. 2011 sumu 64,72 Eur, 15. 03. 2011 sumu 64,72 Eur, 25. 03. 2011 sumu 4,00 Eur, 14. 04. 2011
sumu 64,72 Eur, 17. 05. 2011 sumu 64,72 Eur, 14. 07. 2011 sumu 64,72 Eur, 19. 08. 2011 sumu 70,00
Eur, 21. 09. 2011 sumu 70,00 Eur, 23. 11. 2011 sumu 68,72 Eur, 21. 12. 2011 sumu 70,00 Eur, 16. 01.
2012 sumu 70,00 Eur, 13. 02. 2012 sumu 70,00 Eur, 20. 04. 2012 sumu 230,00 Eur.

Navrhovatef listom zo dfia 28. 08. 2012 oznagenym ,Vyzva k splateniu celého uveru® vyzval odporcu na
zaplatenie diznej sumy 1 205,34 Eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. V zmysle hlavy 7. § 5a § 3 UP
méze veritel (navrhovatel) od zmluvy odstupit, ak klient (odporca) sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

List zo dnha 28. 08. 2012 nie je relevantnou vyzvou podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika,
nakolko neobsahuje upozornenie pre spotrebitela na moznost uplatnenia prava na zaplatenie celej
pohladavky. Navrhovatel ani nepreukazal jeho doru€enie odporcovi (preukazal len zaslanie nejake;j
zasielky odporcovi diia 03. 09. 2012). Postup navrhovatela nebol v sulade s Obgianskym zakonnikom.
K pred€asnému zosplatneniu tak ako uviedol navrhovatel, vzhladom k obligatérnej povinnosti pouzitia
§ 565 Obcianskeho zakonnika, kedze ide o pravnu Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela v zmysle § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora zabezpeduje jeho vyhodnejSiu ochranu, nedoslo.

NavyS$e, v Case ,zosplatnenia®“ odporca nebol v omeskani, kedZe mal zaplatit' len istinu Uveru vo vyske
1 405,00 Eur a poistenie 4,31 Eur mesacne, a teda ku dfiu 28. 08. 2012 by mal uhradenych 22 splatok



vratane poistenia a €ast' 23. splatky (1 405 Eur delené 36 splatok predstavuje 39,03 Eur, plus poistné
4,31 Eur predstavuje splatku 43,34 Eur). Splatnost’ celého uveru nastala diia 14. 01. 2014, teda tak,
ako je uvedené v zmluve.

KedZe sud zamietol narok navrhovatela v €asti uplatnenych zmluvnych urokov, poplatkov a zmluvne;j
pokuty, odporca mal uhradit navrhovatelovi len istinu 1 405,00 Eur a poistné 81,89 Eur (podfa zmluvy
bolo mesacné poistné 4,31 Eur, ¢o krat 19 mesiacov je 81,89 Eur), t.j. spolu mal uhradit 1 486,89 Eur.
Odporca uhradil spolu 976,32 Eur. Po od¢itani Uhrad odporcu od poskytnutého Uveru a dojednaného
poistného potom vyplyva, ze odporca ma uhradit navrhovatelovi eSte 510,57 Eur. Sud preto zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi 510,57 Eur.

Navrhovatel Ziadal priznat Urok z omeskania vo vySke 0,024% denne (t.j. 8,76% rocne) zo sumy 1 205,34
Eur od 12. 12. 2013 do zaplatenia plus vycCislené uroky z omeSkania 133,71 Eur (130,24 Eur + 3,47
Eur). Odporca bol v omeskani so splacanim poskytnutych penaznych prostriedkov, nakolko ich neuhradil
riadne a vCas, teda v lehote ich splatnosti, ¢im sa odporca ako diznik dostal do omeSkania s plnenim
svojho penazného zavazku a to vzdy odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok. Teda
navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych splatok (§ 517 ods. 2 OZ). Odporca uhradil 976,32 Eur, a teda uhradil 19 splatok & 43,34
Eur (istina uveru 39,03 Eur + poistné 4,31 Eur), splatky €. 20 az 22 4 39,03 Eur (len istina Gveru; poistné
navrhovatel ziadal iba za 19 mesiacov) a Cast 23. splatky vo vyske 35,77 Eur. Odporca sa dostal do
omesSkania so zaplatenim Casti 23. splatky vo vySke 3,26 Eur (39,03 Eur - 35,77 Eur = 3,26 Eur) a to
driom 15. 12. 2012. Odporca je v omeskani s Uhradou 24. az 36. splatky Uveru, preto sud odporcu
zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim viady SR ¢.
87/1995 Z.z a to vzdy odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych splatok. Sud zaviazal odporcu
na zaplatenie uroku z ome&kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevySujuce;j
Casti uplatnenych urokov z omeskania navrh navrhovatela zamietol.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Odporca ziadal, aby mu sud povolil splacat navrhovatelovi priznanu pohfadavku z dévodu jeho
velmi nepriaznivej socialnej situacie, kedze je nezamestnany, nepobera ziadne davky, ma vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i dvom maloletym detom, nevlastni ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Sud preto
povolil odporcovi uhradit navrhovatelovi priznand sumu v mesacénych splatkach po 60,00 Eur splatnych
vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky
su splatné vzdy kazdy nasledujuci mesiac az do zaplatenia a to k rukam navrhovatela, pod nasledkom
straty vyhody splatok a splatnosti celého dlhu v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v¢as.
Sud ma za to, Ze takto stanovena mesacna splatka nepredstavuje s ohfadom na vySku diznej Ciastky
neumerné zvyhodnenie odporcu na ukor navrhovatela a Ze nie st osobné a majetkové pomery odporcu
nadriadené zaujmu navrhovatela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z U¢astnikov nahradu trov
konania nepriznal, kedZe navrhovatel bol v prevaznej miere (61,87 %) nelspesny a Ciasto¢ne Uspesny
odporca si nahradu trov ani neuplatnil.

Vo vztahu k nahrade trov konania uplatnenej vedfajSim uc€astnikom zo sumy 910,37 Eur ako
.samostatného naroku“ sud uvadza, Ze vedlajSi uc€astnik vstupuje do celého konania v rozsahu
pohladavky navrhovatela proti odporcovi, preto si nemdze vedfajsi u€astnik vyberat, Ze bude branit
prava u€astnika len vo vztahu k €asti pohfadavky a z tejto ¢asti pohladavky si uplatfiovat nahradu trov
konania. Vedlajsi u€astnik neméze mat’ ohfadom trov konania iné postavenie ako uc€astnik, na strane
ktorého vystupuje. Nemdze byt teda uspeSnym ucastnikom v inom rozsahu ako uc€astnik, na strane
ktorého oznamil vstup do konania. V koneénom dosledku by tak vedlajsi u€astnik bol v praktickom



ponimani ohfadom trov konania vzdy uspesnym uc€astnikom popri u€astnikovi, v zaujme ktorého do
konania vstupil. (obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici napr. v rozhodnutiach sp. zn.
12C0/191/2014 zo dna 06. 08. 2014, sp. zn. 15C0/279/2012 zo diia 16. 10. 2013). Z uvedenych dévodov
sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 OSP vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



