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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanému: K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, R., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, zasttipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 108,38 eur s prisl., o pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva a o
odvolani vedrajsSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/421/2013-45 zo dfia
20.1.2014, zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:
Navrhu zalobcu na rozhodnutie o nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva nevyhovuje
Odvolanie vedlajSieho U€astnika odmieta
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznava
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 108,38 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 8,50% rocne zo sumy 74,01 eur od 5.10.2012 do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vydke 58,58 eur prdvnemu zastupcovi Zalobcu.
Zalovanému povolil zaplatenie tychto sim v 10eurovych mesaénych splatkach splatnych vzdy do 25-
teho diia v mesiaci po¢nuc prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u¢astnik. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania,
alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

K odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika sa vyjadril Zalobca. Vo svojom vyjadreni zo diha 19.2.2014 uviedol,
Ze na podanom navrhu trva dalej a nesuhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

Z tohto dévodu sa musel odvolaci sud v prvom rade vysporiadat s ndmietkou nepripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

S udinnostou od 15.10.2008 z&kon zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi uCastnici v konani. Medzi nich patria aj pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitela. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny
vedlajSieho Ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho U&astnika na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajSi i€astnik vystupuje pravnicka osoba, ktorej
hlavhym predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, alebo zdruzenie uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom komisiou Eurépskych
spolocenstiev. Obe skupiny zdruzeni su z hladiska opravnenia vstupovat do sudneho konania ako
vedlajSi u€astnik, rovnocenné. Podstatny rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze bud mdze ist o zdruzenie,
ktorého hlavnou naplfiou &innosti je ochrana prav spotrebitela, alebo zdruzenie, ktoré nemusi mat
takuto naplf ako hlavnu, ale ktoré Ministerstvo vnutra SR navrhlo zaevidovat do zoznamu opravnenych
os6b vedeného Eurdpskou komisiou. Ma sa jednat v oboch pripadoch o zdruzenia zriadené podla
zakona €. 83/1993 Z.z. o zdruzeni ob&anov, ktoré musi byt zaregistrované na Ministerstve vnutra SR.
Prava spotrebitelov pred organmi verejnej spravy a pred sudmi mézu uplatiiovat’ tak tie zdruzenia,
ktorych hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitelov, ako aj tie, ktoré su zapisané v zozname opravnenych
os6b vedenom Komisiou Eurdpskych spolo€enstiev (§ 25 ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitelov &.
250/2007 Z.z.). V pripade podania navrhu na nepripustenie vstupu sud preskimava len splnenie skor
uvedenych podmienok. Akékolvek iné dévody su pre takéto rozhodnutie bez pravneho vyznamu.

V prejednavanej veci Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ vstipilo do konania z
vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim zo dha 18.10.2013 o vstupe do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Podla vypisu z Registra ob&ianskych zdruZeni, vedeného
Ministerstvom vnuitra SR, je Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ zapisané v tomto registri
od 17.8.2012 v oblasti spotrebitel'skych innosti. KedZe pravny vztah medzi ucastnikmi konania je
vztahom spotrebitel'skym a uvedené obcianske zdruzenie ma ako jediny predmet €innosti ochranu prav
spotrebitelov, je vstup tohto zdruZenia do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného v
sulade so zakonom.

K namietke, ktorou Zalobca namieta nepripustnost vedlajSieho u&astnictva v rozkaznom (tzv. skratenom)
konani je potrebné uviest, Ze Obc&iansky sudny poriadok v Ziadnom ustanoveni upravujucom vedlajSiu
intervenciu (§ 93) Ziadnym spésobom nevymedzuje Casovy usek, v ktorom mdze vedlajsi ucastnik,
ktorym je zdruZenie na ochranu

spotrebitela vstupit do konania. Zdkon umoZzfuje vedlajSiemu ucastnikovi, ktory je vedlajSim ucastnikom
v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. (teda predmetom jeho €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu)
vstupit do konania v ktoromkolvek Stadiu, teda aj v rozkaznom (tzv. skratenom) konani. Z tohto dévodu
je tato namietka Zalobcu neopodstatnena. Aktualne vec uz nie je ani v Stadiu tzv. skrateného konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud navrhu Zalobcu na rozhodnutie o nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
nevyhovel. Mal za to, Ze o namietke pripustnosti vedfajSieho u€astnika uplatnenej v odvolacom konani
je opravneny rozhodnut' (§ 10 ods.1, § 211 ods.2 O.s.p.).

Pokial ide o odvolanie podané vedlajSim u€astnikom, odvolaci sud ho prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

Odvolaci sud pri posudzovani podaného odvolania primarne riesil otazku ¢i vedlajsi ucastnik je vobec
opravneny v tomto pripade podat’ odvolanie, kedZe sam Zalovany odvolanie nepodal.



Subjektivnu legitimaciu na podanie odvolania zakon priznava v prvom rade uc€astnikovi konania.
Za z&konom ur€enych podmienok je na podanie odvolania proti rozhodnutiu siudu prvého stupna
legitimovany aj vedlajsi u¢astnik.

Podla § 201 O.s.p. Uu€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupha odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik. Vedlajdi u€astnik ma v rozsahu legitimacie ulastnika tiez pravo podat
odvolanie, a to bud vedla u€astnika, ktorého podporuje, alebo sam. V pripadoch, ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom, méze vedlajsi
ucastnik bez dalSieho (t.j. bez ohfadu na postoj u€astnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie
(§ 201 veta druha O.s.p.).

V danom pripade medzi Zalovanym a vedfajSim u€astnikom, ktory do konania vstupil z vlastnej iniciativy,
neexistuje Ziadny spdsob vyrovnania, ktory by vyplyval z pravneho predpisu. Ak z pravneho predpisu
nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom konania a vedlaj§im ucastnikom, moze
vedlajsi uCastnik podat odvolanie len v pripadoch, ak ho zarovef poda sam uc€astnik, pripadne, ak
ucastnik konania s takymto postupom vyjadri suhlas.

Samotny zalovany odvolanie nepodal.

Preto uznesenim zo dia 8.4.2014 odvolaci sud Zalovaného vyzval, aby v lehote 7 dni od dorucenia
oznamil svoje stanovisko k odvolaniu podaného vedlajSim u€astnikom, predovdetkym aby oznamil, &i
dava suhlas k podanému odvolaniu alebo s podanym odvolanim nesuhlasi. Odvolaci sud zZalovaného
zaroven poucil, Ze v pripade odmietnutia suhlasu s podanym odvolanim, je odvolanie vedlajSieho
ucastnika neucinné, ¢o bude mat' za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie podané vedlajSim
ucastnikom ako odvolanie podaného neopravnenou osobou.

Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dina 22.4.2014, priCom Zalovany v stanovenej lehote, ale ani do dna
vydania tohto uznesenia k vyzve nezaujal Ziadne stanovisko.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/77/2014 zo
7.5.2014, podla ktorého: ,Ak nejde o situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druha O.s.p., nesuhlas u€astnika
s odvolanim vedlajSieho U¢astnika vystupujiceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania
podaného vedlajS§im ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimoéne oddvodriuju iny
postup, napr. ak by tento nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani
priamo nezucastnenych subjektov. Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obclianske sudne
konanie, znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat volu neuspesSného Ucastnika konania
(ucastnik je dominus litis) nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania
podaného vedlajsim u€astnikom. Rovnaky nasledok, vratane vy3sie uvedenej vynimky, treba vyvodit
aj zo situacie, ak ucastnik konania napriek vyzve sudu, €i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim
ucastnikom vystupujicim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si
kazdy strazi svoje prava) zostane necinny*.

Z uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu SR mozno vyvodit zaver, Ze nevyjadreny suhlas u€astnika s
odvolanim vedlajSieho u€astnika je jeho nesuhlasom. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie vedlajsieho
uCastnika odmieta ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Odvolaci sud pritom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali iny postup odvolacieho sudu.



Qdmietnutie odvolania je potrebné povazovat za neuspech vedlajSieho uastnika v odvolacom konani.
Zalobcovi a Zzalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
O.s.p. odvolaci sud u¢astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



