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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyrfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG so sidlom vo Svajéiarsku, Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, ICO: CHE-100.023.266,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti odporkyni Marii
G., nar. X.X.XXXX, bytom U. I. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyni ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 668,83
eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy 668,83 eur s prislusenstvom
na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky zo dfia 3.8.2005, ktora predstavuje nesplatenu €ast poskytnutej

pbzicky v sume 475,82 eur, sankénu pokutu v sume 101,85 eur, pokutu za vypovedanie zmluvy v sume
46,- eur a poplatky v sume 17,45 eur, ktoré oznacil ako zmluvnu pokutu.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 56,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

V priebehu konania na stranu odporkyne vstupil podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik, Zdruzenie
na ochranu obana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, ktory vzniesol namietku premli€ania
pohladavky navrhovatela a su€asne poukazal na to, Ze zmluva o Uvere zo dfa 3.8.2005 obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a nesulad so Zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v
zneni neskorsich predpisov, v tom, Ze v nej nebol dojednany udaj o sume, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a poplatkov, RPMN, zmluvny arok a dojednanie o poplatkoch. Uviedol, Ze pohladavka
navrhovatela sa stala splatna najneskér v auguste 2010 a navrh na sud bol podany dha 24.10.2013.
Dohodu o uznani dlhu zo dfia 24.7.2012 povazoval za nekalu obchodnu praktiku, ktora je absollutne
neplatna a nie je mozné na jej zaklade prediZit preml¢aciu dobu.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili napriek riadne vykdzanému
doruceniu. Nepritomnost na pojednavani neospravedinili a z délezitého dévodu ho odrocit' neziadali.
Odporkynia sa napriek riadne vykazanému doruc€eniu predvolania na pojednavanie neustanovila a z
dolezitého dévodu ho odrocit neziadal. Jej nepritomnost’ ospravedinila dcéra z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Na pojednavanie sa neustanovil vedlajsi u€astnik, ktory pojednavanie z dolezitého
odro¢it neziadal. Z uvedenych dévodov sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov v sulade
s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.



Po oboznadmeni sa so Ziadostou a zmluvami o poskytnuti péZi¢ky zo dria 3.8.2005, so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami p6zic¢ky, s dohodou o uznani dlhu &. 6411039076 zo dnha 24.7.2012, so
zmluvnymi ustanoveniami dohody o uznani dlhu, s oznamenim o zosplatneni dlhu zo dna 7.6.2013, s
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 19.6.2012, s tverovou kartou odporkyne z €l. 12 spisu, so
splatkovym kalendarom odporkyne z €l.13 spisu, so zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 11.6.2012,
s pisomnym vyjadrenim vedfajSieho uc€astnika vo veci zo dfia 21.5.2014, s vyjadrenim pravneho
predchodcu navrhovatefa vo veci zo dfia 2.12.2013, s prehladom uhrad vykonanych odporkyrou z &l.
31-35 spisu, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZzenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Dria 3.8.2005 spolo¢nost’ Slovenskd pozioviia, a.s. a odporkyna uzavreli zmluvu o poskytnuti pézicky
€. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni v sume 30.000,-
Sk (995,82 eur). Odporkyfia sa zaviazala splacat poskytnutd pézi¢ku v pravidelnych mesacnych
splatkach po 947,- Sk (31,43 eur) po dobu 60 mesiacov. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky pdzi€ky poskytovanej spoloCnostou. Dna 24.7.2012 ucastnici uzavreli Dohodu o uznani
dlhu &. 6411039076 so splatkovym kalendarom. Predmetom uznania dlhu odporkyriou bola pohladavka
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. v sume 784,83 eur pozostavajuca z istiny v sume 459,82
eur a prislusenstva pohladavky v sume 325,01 eur zo zmluvy €. 2301328. Odporkyna sa zaviazala
uznany dlh splacat v mesacénych splatkach po 32,70 eur po dobu 24 mesiacov, splatnych v 24. den v
mesiaci. Sucastou dohody o uznani dlhu boli aj VSeobecné podmienky, v ktorych v &l. 4., v bode 4.1
bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 0,065 % diznej sumy splatky, ktorou sa uhradza nesplatena
istina uveru za kazdy defi omeskania.

Z karty odporkyne zaloZenej v spise na ¢l. 12 vyplyva, Ze ku diiu 20.3.2009 bola pdzi¢ka navrhovatela
zosplatnena.

Pohladavka voci odporkyni bola pévodnym veritelom, Consumer Finance Holding, a.s. postupena
zmluvou zo dna 11.6.2012 spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.0.. Nasledne doslo k dalSiemu postupeniu
pohladavky, na zaklade €oho sud uznesenim ¢.k. 10C/48/2014-58 zo dfia 11.6.2014 pripustil zamenu
ucastnikov na strane navrhovatela, a to z pévodného navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o. na nového
navrhovatela, Intrum Justitia Debt Finance AG.

Odporkyna poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as nesplacala, v dosledku ¢oho jej vznikol ku dfiu postupenia
pohladavky navrhovateflovi dlh v sume 668,83 eur pozostavajuci z nesplatenej p6zi¢ky v sume 475,82
eur, sankénej pokuty v sume 101,85 eur, pokuty za vypovedanie zmluvy v sume 46,- eur a zmluvnej

pokuty v sume 17,45 eur.

PredzZalobnou vyzvou zo diia 7.6.2013 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu k zaplateniu
Zalovanej sumy a upozornil ju, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky
o viac ako tri mesiace, stanu sa splatnymi vSetky zavazky z dohody o uznani dihu &. 6411039076.
Odporkyna na predzalobnu vyzvu nereagovala.

Sud zmluvu o poskytnuti pdzi€ky uzavretd medzi Slovenskou poziCovriou, a.s. a odporkyriou dna
3.8.2005 povazoval za spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasledovnych Obcgianskeho zadkonnika,
uzavretu podla prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni
neskorsich predpisov.

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1 citovaného zakona).

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym tverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. ¢/ citovaného zakona).



Podla § 4 ods. 2, pism. a/, g/ Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy o péziCke s odporkyfiou, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfu uzavretia
zmluvy o péziCke s odporkyriou, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zneni u¢innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa premluju v
troch rokoch.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi ulastnikmi nebolo sporné, Ze dna 3.8.2005
Slovenska pozZi¢ovia, a.s. a odporkyna uzavreli zmluvu o poskytnuti pdzicky €. 7008226, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni v sume 30.000,- Sk (995,82 eur). Odporkyha
sa zaviazala splacat’ poskytnutu p6zi¢ku v pravidelnych mesacénych splatkach po 947,- Sk (31,43 eur)
po dobu 60 mesiacov. Su¢astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky pbZicky poskytovane;j
spolognostou. Diia 24.7.2012 u€astnici uzavreli Dohodu o uznani dlhu &. 6411039076 so splatkovym
kalendarom. Predmetom uznania dlhu odporkyfiou bola pohladavka spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. v sume 784,83 eur pozostavajlca z istiny v sume 459,82 eur a prislusenstva pohladavky
v sume 325,01 eur vyplyvajuca zo zmluvy &. 2301328. Odporkyna sa uznany dlh zaviazala splacat' v
mesacnych splatkach po 32,70 eur po dobu 24 mesiacov, splatnych v 24. defi v mesiaci. Sucastou
dohody o uznani dlhu boli aj VSeobecné podmienky, v ktorych v €l. 4., v bode 4.1 bola dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 0,065 % dlZznej sumy splatky, ktorou sa uhradza nesplatena istina Uveru, za kazdy den
omeskania.

Z karty odporkyne zaloZenej v spise na ¢l. 12 vyplyva, Ze ku driu 20.3.2009 bola pdzi¢ka navrhovatela
zosplatnena.

Odporkyna poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as nesplacala, v dosledku ¢oho jej vznikol ku dfiu postupenia
pohladavky navrhovateflovi dlh v sume 668,83 eur pozostavajuci z nesplatenej p6zi¢ky v sume 475,82
eur, sankénej pokuty v sume 101,85 eur, pokuty za vypovedanie zmluvy v sume 46,- eur a zmluvnej
pokuty v sume 17,45 eur.

Sud pravny vztah medzi u¢astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o poskytnutej p6zicke zo dia 3.8.2005
s poukazom na cit. ust. § 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni Ga€innom v
Case uzavretia zmluvy, povazoval za spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Z obsahu zmluvy s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze pézicka
bola odporkyni poskytnuty ako spotrebitelke, ktora nemohla individuélne ovplyvnit' jej obsah. Zmluva
o poskytnuti pdzi¢ky je spotrebitelskou zmluvou podla Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni neskorSich predpisov, na ktory sa subsidiarne pouZije Obdciansky zakonnik a v
fnom uvedené ustanovenia o premiCani. Aplikovanie trojroénej premiCacej doby na spotrebitelské
pravne vztahy podfa Obdcianskeho zékonnika bolo ustdlené sudnou praxou vo viacerych sudnych
rozhodnutiach /napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/105/2013, rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 M
Cdo 20/2009/.



Dha 1.5.2014 nadobudla u&innost novela Zakona o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo
sluzieb na dialku ¢. 102/2014 Z.z., ktora novelizovala Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ustanovenim §5b, podla ktorého ma sud povinnost' ex offo prihliadat na premi€anie v spotrebitel'skych
vztahoch. Uvedené ustanovenie upravuje postup sudu a ma sa aplikovat reZimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady, v ktorych je rozhodované prisluSnym organom, vratane sudu, o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Citovanou novelou k § 5b nebolo zavedené ani osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by jeho uginnost posuvalo. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v ¢ase rozhodovania o uplatnenom naroku bez ohladu na to, kedy vznikol.

Z karty odporkyne zalozenej navrhovatefom na ¢&l. 12 vyplyva, Ze ku dniu 20.3.2009 bola pd6zi¢ka
navrhovatela zosplatnena, t.j. cely dlh odporkyni sa stal splatnym k uvedenému diu. Na predmetny
vztah, ktory je obcianskopravnym, spotrebitelskym vztahom sa aplikuje premli€acia doba podla
Obcianskeho zakonnika, ktora je trojroéna. Navrhovatel mohol pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnit’ dfia 21.3.2009, t.j. defi nasledujuci po predéasnom zosplatneni tveru. Od tohto datumu zadala
navrhovatelovi plynut’ trojroéna premi¢acia lehota, ktora uplynula dna 21.3.2012. Navrh na zacatie
konania podal diha 24.10.2013, t.j. po uplynuti premi€acej lehoty, preto ho sud ako nedévodny zamietol.
KedZe doslo k preml&aniu istiny, dochadza k preml€aniu aj jej prisluSenstva a to i dojednanych urokov a
urokov z omeskania. Sud prihliadol na preml€any narok navrhovatefa ex offo aj bez ohfadu na vznesenu
namietku premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika, v sulade s cit. ust. § 5b/ Zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, v plathom zneni.

Sud Dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo dra 24.7.2012 zalozenu v spise na €l. 6
povaZoval za pravny ukon, ktory sa netyka pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania zaloZeného
zmluvou o poskytnutej pbzZicke zo dha 3.8.2005. Dohoda o uznani dlhu, ktora je jednostrannym,
hmotnopravnym ukonom odporkyne, musi bezprostredne suvisiet s hlavnym vztahom, pretoze nan
nadvazuje ako zabezpelovaci pravny institut. Uvedenie dévodu dlhu znamena oznacenie, ktorého
dlhu sa uznanie tyka alebo v ¢om dlh (skutkovo) spocCiva. Napriek tomu, Ze navrhovatel tvrdil, Ze
odporkyria uznala dih navrhovatela, nepredloZil pisomnu dohodu o uznani dlhu (§ 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) vztahujucu sa k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky zo dia 3.8.2005. Dohoda o uznani dlhu zo
dfia 24.7.2012 nie je dohodou medzi u€astnikmi k dlhu odporkyne zo zmluvy o poskytnutej pozicke zo
dna 3.8.2005, pretozZe Cislo zmluvy 2301328 uvedené v uznavacom prejave odporkyne nie je totozné
s Cislom zmluvy 7008226, ktora bola predmetom sudneho konania a z ktorej navrhovatel odvodzoval
pravo na zaplatenie Zzalovanej sumy. Rovnako nie je zrejmé, aké Ciastkové naroky predstavovala suma
784,83 eur, ktort odporkyfia uznala. Zalovana pohladavka v sume 668,83 eur predstavovala nesplatent
Cast poskytnutej pozicky v sume 475,82 eur, sankénu pokutu v sume 101,85 eur, pokutu za vypovedanie
zmluvy v sume 46,- eur a poplatok v sume 17,45 eur, ktory navrhovatel oznacil ako zmluvnu pokutu. Je
zrejmé, Ze odporkyrnou uznany dlh nie je totozny s vySkou uplatnenej pohladavky, na zaklade ¢oho nie
je mozné jednoznalne konstatovat, Ze sa tyka narokov zo zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 3.8.2005.
Uznanie zavazku vyZaduje jasnu identifikaciu uznavaného zavazku v jeho vyske, v prdvnom dbévode a
v subjektoch zavazku. Neurgitost uznania zavazku spdsobuje celkom nejednoznalny odkaz na blizSie
nespecifikovanu na istinu, hoci je zrejmé, Ze pravnym dévodom zavazku nebolo len zaplatenie istiny, ale
aj uroku a réznych v uznani zavazku blizSie neSpecifikovanych poplatkov. To, €o je vlastne predmetom
uznania zavazku, spochybriuje a robi neurlitym i odkaz na neSpecifikované prisluSenstvo zavazku.
Dohoda o uznani dihu vo forme predloZzenej navrhovatelom je neurgitym pravnym ukonom. Vzhfadom
na uvedené, kedZe nebol nepochybne preukazany uznavaci prejav odporkyne ¢o do dévodu a vysky
dlhu a na neurditost dohody o uznani dlhu, sa sud dalej nezaoberal otazkou preukazania vedomosti
odporkyne o premi¢ani dlhu, kedZe dlh odporkyne bol v ase uznania premi¢any a aby mohli nastat
pravne uc€inky spojené s uznanim dlhu, musela odporkyra o preml&ani dlhu vediet /o vedomosti odporcu
o premi¢ani dlhu napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/197/2009 zo dna 25.3.2010/.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nepriznal nahradu
trov konania, pretoZze navrhovatefovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania, nakolko vo veci nebol
uspesny a odporkyna nahradu trov konania neuplatnila. VedlajSiemu u¢astnikovi sid nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe trovy vedlajSieho Gcastnika nespifiaji podmienku uéelnosti nevyhnutni pre
priznanie nahrady trov konania. V predmetnej pravnej veci vedlajsi ucastnik oznamil svoj vstup do
konania dfia 15.11.2013, ktorym zaroven poZziadal o doru€enie navrhu a jeho priloh. Splnomocnenie
advokata je vSeobecné bez vztahu ku konkrétnej veci. Vo svojej podstate zdruZenie - odbornik ako



subjekt prava, ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitelfa, splnomocnil advokata na
zastupovanie. Podla nazoru sudu nie je potrebné, aby samotné zdruzZenie, ktoré ma vo svojich radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim, vyuZzivalo pravnu pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v
tisickach sporoch, do ktorych takéto zdruzenie vstupilo), kedZe ulohou zdruzZenia je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007
Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajsieho ugastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Krajsky sud v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.
6C0/228/2012 zo diia 31.7.2012 konstatoval, Ze je nadbytocné vyuZitie sluZieb advokata, pokial sa
predmet konania tyka hlavnej €innosti zdruZenia a to aj s poukazom na internetové stranky http:/oz-
hoos.wix.com/hoos, z ktorych vyplyva, Ze vedlajsi u¢astnik vyvija mnozstvo aktivit v oblasti poskytovania
pomoci spotrebitefom a na tieto ucely disponuje mnoZzstvom Specifickych odbornych vedomosti, ktoré
su spOsobilé zabezpedit riadne zastupenie Ucastnika v konani.

V tejto suvislosti sud poukazuje najma na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci vedenej pod sp.
zn. 6 MCdo/5/2013 zo dna 19.3.2014 (navrhovatel EOS KSI s.r.0., vedlajsi u€astnik na strane odporcu
HOQOS, ktorému trovy konania priznané neboli z dévodu ich neucelnosti, hoci navrh bol zamietnuty
z doévodu premi€ania uplatneného naroku; namietku premli€ania vzniesol vedlajsi u€astnik). Dovolaci
sud konstatoval, Ze povinnost hradit’ trovy konania spo€iva v tom, Ze sud ulozi jednému z u€astnikov
povinnost nahradit trovy konania, ktoré (v priebehu konania) tento druhy u&astnik uz zaplatil. Tato
povinnost nezahfiia vSetky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava, teda sud nemdzZe ulozZit u€astnikovi konania povinnost nahradit' také trovy, ktoré
druhy u&astnik vynaloZil zbyto€ne. Z uvedeného je zrejmé, Zze predpokladom priznania nahrady trov
konania (v zmysle citovaného zakonného ustanovenia) v konani uspednému ucastnikovi je ucelnost
trov vynaloZenych na uplatriovanie alebo branenie prava. Posudenie otazky uéelnosti vynaloZenych trov
pravna uprava ponechava na zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Naopak, je to
povinnost sudu, v ramci ktorej musi prihliadnut’ na osobitosti kazdého jedného pripadu a svoje Uvahy a
zaver dostato¢ne oddvodnit. Déraz na uelnost nahrady trov, ktoré sa maju nahradit’ je opodstatneny
a pre procesné pravo typicky. Pokial sud neprizna uspednému uc€astnikovi nahradu trov konania z
dovodu, Ze trovy neboli vynalozené ucelne, odévodnenie musi zamerat' prave na nadbytoCnost a
neucelnost’ vynaloZenych trov. Dovolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze sudy spravne poukazovali na
skuto€nost, Ze v preskimavanej veci ide o rutinnu zaleZitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom
administrativy vedlajSieho u€astnika a na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Je
preto nenalezité aj konstatovanie generalneho prokuratora, Ze pésobenie vedlajSieho u€astnika v konani
nespocivalo len v rutinnom automatickom namietani premi€ania uplatneného prava. Mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov neobsahuju Ziadne prvky fubovédle. Nepriznanie nahrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikov konania je riadne odbévodnené ich nadbyto¢nostou a teda aj ich
neucelnostou. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v
Slovenskej republike nemozno povazZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na
sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo
inStititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu
pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu slvisia, avSak nie su neoddelitelné.
Pravo na nahradu trov konania (vratane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom)
totiz zavisi od inych predpokladov nez moznosti nechat’ sa zastupovat advokatom. Spravnost' tohto
nazoru mozno dokumentovat' aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u¢astnikom nahrada trov konania
nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a dalSimi) a ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom konani zastupovat. Ak teda
sud neprizna nahradu trov konania uspesnému uc€astnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil
ucelne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat’ zastupovat v
sudnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynalozil v tejto suvislosti, nemozno povazovat za trovy
ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali
nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



