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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci odsudeného Q. I., nar. X. Z. XXXX, v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odsudeného Q.
I. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 23. jula 2014 &. k. 5PP/82/2014-23, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 16. oktébra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Q. 1., nar. X. Z. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &. k. 5PP/82/2014-23 zo dna 23.7.2014 senat Okresného sudu Trnava na
verejnom zasadnuti rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 Ziadost
odsudeného Q. I. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, uloZzeného mu vo vymere
24 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Piestany dfia 1. jula 2013, €. k. 2T/57/2013 podla § 212 ods.
3 Tr. zak./2005 zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 23-24 spisu tym, Ze odsudeny Q. I.
nespifia podmienky pre podmiene&né prepustenie stanovené v § 66 ods. 1 Tr. zak., a to jednak vzhladom
na menej priaznivu resocializaénu prognézu a jednak preto, Ze sa opakovane dopusta pachania trestne;j
¢innosti, pricom za tejto situacie nie je naplneny ucel trestu spoc€ivajuci v ochrane spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov. Odsudeny bol v minulosti uz patkrat sudne trestany, v predchadzajucom
obdobi mu uz raz bolo udelené dobrodenie zakona v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody, av8ak toto sa minulo svojim u€inkom, pretoze Q. |. sa opatovne dostal do rozporu
so zakonom. Odsudeny Q. |. preto nespifia materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie na
slobodu, a to napriek kladnému vyjadreniu riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny Q. |. a zd6vodnil
ju v rozsahu &. |. 30 spisu tym, Ze od rozhodovania o podmiene&nom prepusteni bol premiestneny
na otvorené oddelenie v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a po prepusteni na slobodu ma zaistené
zamestnanie strojnika.

Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani o staZznosti odsudeného v zmysle ustanovenia  § 192 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti kiorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil,
Ze staznost odsudeného Q. I. nie je dovodna.

Sud prvého stupna postupoval v stlade so zakonom a spravne, ked na podklade kompletného spisového
materialu a vykonaného dokazovania predpisanou formou dospel k zaveru, Ze odstdeny Q. |. nespifia
podmienky predpokladané ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zak. na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, spravne Specifikovanom okresnym sudom v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud v Trnave, ako staznostny sud, si zavery i postup okresného sudu osvojuje a v ramci postupu
svojho konania na ne ako na spravne v celosti odkazuje. Postupu okresného sudu je potrebné vytknat
len formalny nedostatok spodivajuci v tom, Ze vo vyroku uznesenia neSpecifikoval v ustanoveni § 66



ods. 1 bud pism. a/, resp. b/, (teda alternativne vztahujicu sa na problematiku) a taktieZ v fiom neuviedol
spbsob vykonu trestu odfiatia slobody. Pretoze v3ak tieto nedostatky nepredstavovali potrebu zruSenie
resp. zmeny napadnutého uznesenia druhostupfiovym sudom v rdmci skimania materidlnej stranky
dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu i forme rozhodnutia zodpovedaju poziadavkam praxe a
potrebam individualnej a generalnej prevencie. Odsudeny sa vo vykone trestu totiZ dopustil jedného
previnenia, ked porusil zasady sluSného spravania vodi prislusnikovi, na ¢om ni¢ nemeni ani fakt, Ze
bol 2-krat disciplinarne odmeneny. V minulosti tieZ porusil podmienky podmienecného prepustenia ( vid
€. I. 11 spisu ), pri€om mu bol nariadeny vykon nevykonaného zvysku trestu odnatia slobody vo vymere
1rok, 1 mesiac a 7 dni.

Nezistiac preto podmienky pre jeho podmienené prepustenie z vykonu su€asného trestu odnatia
slobody Krajsky sud v Trnave jeho staznost voCi napadnutému uzneseniu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



