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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela GETFIN, s.r.0.,
ICOV: 46 371 265, so sidlom Trenc¢in, Bezruc’iova €. 1191/3, proti odporkynil. U., D.. XX. XX.XXXX, H.N. H.,
W. C.. XXXX/XX, toho €asu bytom F.V,, C. C.. X, (X. A.. M. C.), o zaplatenie 551,90 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 551,90 € s prislusenstvom.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyriou uzatvoril zmluvu o uvere
€. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela ako veritel odporkyni sumu vo
vyske 340,- €. Vzhladom ku skutoCnosti, ze odporkynia splatky uveru neuhradila riadne a v€as v sulade
so zmluvou a nerobila tak ani na vyzvu pravneho predchodcu navrhovatela, navrhovatel sa domahal
zaplatenia predmetnej zmluvy navrhom na sude.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 6R0/323/2011-38 zo dna 12.03.2012. Pretoze
predmetny platobny rozkaz nebolo mozZné dorucit odporkyni do vlastnych rdk sud uznesenim &. k.
6R0/323/2011-58 zo dra 07.08.2012 predmetny platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim €. k. 4C/102/2012-75, zo dfia 06.12.2012, sud vyzval odporkyriu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.
na pisomné vyjadrenie vo veci v lehote 15 dni, pre pripad, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
aby vo svojom vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Pretoze odporkyna sudom ulozenu povinnost v predmetnom uzneseni nesplnila sid vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie €. k. 4C/102/2012-91, zo dna 20.08.2013.

V désledku podaného odvolania odporkyriou proti rozsudku €. k. 4C/102/2012-91, zo dfia 20.08.2013,
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17Co/872/2013-107, zo dna 09.01.2014, rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 4C/102/2012-91, zo dha 20.08.2013, zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.



V zruSujucom uzneseni Krajsky sud Banska Bystrica ulozil Okresnému sudu Revuca, aby v dalSom
konani posudil, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 Obc&ianskeho zakonnika) a
&i spifia véetky nalezitosti z hladiska spinenia néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podfa § 25 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov.

Na prejednavanie veci sud nariadil pojednavanie na den 16. oktobra 2014, na ktoré sa riadne a v€as
predvolany navrhovatel nedostavil. Svoju nepritomnost’ ospravedinil. Sud preto vykonal pojednavanie
dria 16.10.2014 v nepritomnosti navrhovatela, pricom prihliadol na obsah spisu a na vykonané dbkazy
(§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere zo dha 28.05.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela odporkyni poskytol
uver vo vySke 340,- €. Odporkyfa sa zaviazala splatit tver v 12-tich mesacnych splatkach v sume po
55,19 €. Prav splatka bola dohodnuta 28.06.2010. Predmetna zmluva bola uzavreta dna 28.05.2010 v
Tornali. Zmluva obsahuje odplatu a zahffia tiez Urok z Uveru a odmenu za poskytnutie averu.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dia 25.10.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 29.10.2013, sud zistil, ze
pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy o Uvere €. 102803 pozi¢al sumu 340,- € odporkyni.
Z tohto vyjadrenia tiez sud zistil, ze odporkyfia navrhovatelovi zaplatila celkom sumu 356,50 €.

Uzavretu zmluvu o Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe navrhovatel ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver odporcovi ako fyzickej osobe, ktora nekona v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske.

Ustanovenia obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. "absolutny
obchod", vSak v €ase vzniku daného zavazkoveého vztahu neobsahovali Specialne ustanovenie tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k obchodného zakonniku platia ako lex specialis. Preto bolo
potrebné riadit’ sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu (dalej len Zakon o spotrebitelskych Gveroch), Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,



Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tuveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Uzavretu zmluvu sud podrobil kontrole, Ci obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle vySSie
citovaného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zistil, Ze neobsahuje zakonnu
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona a to konecnu splatnost spotrebitelského tveru.
Zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost ako to vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V zmluve o Uvere je uvedeny len
pocet mesacnych splatok 12. Kone€nou splatnostou sa v8ak rozumie jeden konkrétny termin, jeden
konkrétny datum, ku ktorému ma byt uver splateny. Takyto datum v zmluve nie je, absentuje. Nestadi,
ze je dohodnuty pocet splatok a termin splatnosti splatok. Takyto udaj nie je koneéna splatnost. Nestaci,
ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a pocet splatok a to by si pripadne odporca mohol konecnu
splatnost vypodcitat. Zakon hovori jasne, Ze zmluva musi obsahovat udaje o konec¢nej splatnosti tveru
a takyto udaj v zmluve absentuje. Nie je postacujuce uviest len celkovy pocet splatok Gveru.

Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty uver v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom
Uvere za bezuro€ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného je potom odporkyha povinna vratit’ navrhovatelovi len hodnotu toho, ¢o
jej navrhovatel poskytol, bez akéhokolvek navysSenia, bez uUrokov, bez poplatkov, spracovatelskych
poplatkov, poplatku za poistenie, za pred€asné splatenie a podobne.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dria 25.10.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 29.10.2013 vyplyva, ze
odporkyni bolo poskytnutych 340,- €, pricom odporkyria celkom zaplatila 356,50 €. Z uvedeného potom
vyplyva, ze odporkyna uz celd sumu poskytnutych finanénych prostriedkov navrhovatelovi zaplatila.

V suvislosti s vy3$8ie uvedenym je neddvodna aj poZiadavka na zaplatenie zmluvnej pokuty ako
akcesorického zavazku, nakolko tu niet povinnosti, ktort by odporkyfa bola porusila.

Pri tomto zavere sudu vychadzal z ustanoveni o zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Predpokladom zaplatenia zmluvnej pokuty je teda
vzdy poruSenie urc€itej zmluvnej povinnosti podla dojednania u€astnikov. V tomto pripade v désledku,
Ze sud povazoval zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroCny a bez poplatkov a tiez v
ddsledku toho, Ze odporkynia zaplatila navrhovatefovi celd sumu poskytnutych finanénych prostriedkov,
nedoslo zo strany odporkyne k poruSeniu zmluvnej povinnosti.



S poukazom na vys$8ie uvedeng, sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani mala piny uspech odporkyfia.
Odporkyna v8ak nahradu trov konania nepozadovala, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



