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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobkyne: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, B., za ktor(
kona ako opatrovnik: D. C.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, B., pravne zastGpena: JUDr. Denisa
Janosikova, advokatka so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o. so
sidlom Pajstanska 5, Bratislava, o obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
XCsp/XX/IXXXX, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobkyne o obnovu konania vedeného Okresnym stidom Bratislava | pod sp. zn. XCsp/XX/
XXXX sa odmieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | (dalej len ,sud“) difa 28.09.2020 sa Zalobkyria
domaha obnovy konania vedeného sudom pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX (dalej len ,pdvodné konanie®),
v ktorom sa Zalovany (v pévodnom konani v postaveni Zalobcu) domahal proti Zalobkyni (v pdvodnom
konani v postaveni Zalovanej) zaplatenia sumy 336,08 € s prisluSenstvom a to z dévodu, Ze Zalobkyha
nezaplatila pravnemu predchodcovi Zalovaného uhradu za telekomunikaéné sluzby, ktoré vyuzivala v
sulade s cenovymi podmienkami pravneho predchodcu Zzalovaného. V pdvodnom konani sud platobnym
rozkazom z 22.07.2019, €. k. XCsp/XX/XXXX-XXX (dalej len ,platobny rozkaz®), ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 336,08 € spolu s urokom z omeskania, sudny poplatok 20 €, ako
aj nahradu trov konania vzniknutych Zzalovanému.

2. Zalobkyfa v Zalobe o obnovu konania tvrdi, Ze rozsudkom stdu z 22.07.2015, &. k. XPs/X/XXXX-
XX, pravoplatnym 05.08.2015, bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu s
vynimkou nakladania s finanénymi prostriedkami do vysky nepresahujicej 10 € tyZdenne. Zalobkyni
bol tieZ ustanoveny opatrovnik a to jej matka, p. D. C., nar. XX.XX.XXXX. Platobny rozkaz, ktory bol
voCi Zalobkyni vydany, bol doru€eny priamo Zalobkyni i napriek tomu, Ze na jeho prevzatie nebola
opravnena vzhladom na rozsudok vo veci jej pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony. Zalobkya
o doruéeni platobného rozkazu neinformovala svoju opatrovni¢ku. Neuvedomujuc si nasledky svojho
konania Zalobkyria prevzaty platobny rozkaz prevzala. Zalobkyfa nevie &itat s porozumenim a
uvedomit’ si délezitosti pisomnosti akou je platobny rozkaz. Rovnako si neuvedomuje, Ze v pripade
nepodania odporu voci platobnému rozkazu, tento nadobudne pravoplatnost tak, ako v danom pripade.
Opatrovni¢ka Zalobkyne sa o platobnom rozkaze dozvedela az na zaklade doruenia upovedomenia
o zaCati exekucie. Nasledne sa objednala na nahliadnutie do spisu so sp. zn. XCsp/XX/XXXX a dna
29.06.2020 jej bol vyhotoveny rovnopis platobného rozkazu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
s datumom 15.08.2019. Poukéazala na to, Ze navrh podava v€as v trojmesacnej lehote, odkedy sa
o dbévodoch obnovy dozvedela, priCom platobny rozkaz je rozhodnutim vydanym v jej neprospech.
Zalobu o obnovu konania podava najma z dévodov, Ze dorugenim platobného rozkazu priamo Zalobkyni



napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku o pozbaveni spdsobilosti Zalobkyne na pravne
ukony Zalobkyria vzhfadom na svoju duSevnu poruchu nebola schopna rozpoznat dosledky doruéenia
platobného rozkazu, nepodania odporu vo&i nemu a ich dopad na Zalobkyriu. Opatrovnitka Zalobkyne
nemohla z dévodu nedoru€enia platobného rozkazu do jej ruk vyuzit Ziadne z procesnych prav
Zalobkyne. Pritom faktury, ktorych zaplatenia sa domahal Zalovany pochadzali za absolutne neplatnych
pravnych ukonov, ktoré Zalobkyna uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného Slovak Telekom, a.
s. v rokoch 2008 az 2014, hoci uz trpela dusevnou poruchou, ktora ani v tom ¢ase nebola prechodného
charakteru, na ktoru sa lie€i od roku 1999. Dané je nevyhnutné napravit v rdmci obnoveného konania.
Sucasne Ziada, aby sud odlozil vykonatelnost platobného rozkazu.

3. Podla § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP“) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

4. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

7. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodol v prvej inStancii.
8. Podla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

9. Podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

10. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto&nosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

11. Podla § 266 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk (ods.
1). Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 (ods. 2). Ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76 (ods. 3).

12. Podfa § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

13. Podfla § 111 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni
o doruCeni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou (ods. 1). Do vlastnych rik sa doru€uju pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud (ods. 2). Ak nemozno dorudit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (ods. 3).

14. Sud, prihliadajuc na to, &i su splnené podmienky, za ktorych by mohla byt povolena obnova konania
podla § 397 pism. a) CSP v spojeni s § 398 veta za bodkod&iarkou CSP a § 400 a § 411 ods. 1 CSP, v



rozsahu a dovodoch podanej Zzaloby dospel k zaveru, Zze Zalobu o obnovu konania je potrebné odmietnut
bez meritérneho preskimania.

15. Z pripojeného spisu pévodného konania so sp. zn. XCsp/XX/XXXX vyplyva, Ze sud dna
22.07.2019 vydal platobny rozkaz, ktory bol u€astnikom vypraveny na dorucenie dna 23.07.2019,
pricom Zalobkyni bol platobny rozkaz doru€ovany podfa Upravy aj s navrhom a prilohami (€.
[. 150-151 pripojeného spisu). V platobnom rozkaze je ako Zalobca oznafeny Zalovany a ako
Zalovana suc€asna zalobkyfia. Na &. |. 152 az 154 pripojeného spisu su zaloZzené doruéenky k
doru€ovaniu platobného rozkazu. Z doru€enky na €. I. 154 pripojeného spisu vyplyva, Ze Zalovanému
bol platobny rozkaz dorugeny (prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ho v pdvodnom konani
zastupoval) dfa 30.07.2019 o 11:00 h. Z doruCeniek na €. I. 152 a 153 pripojeného spisu
vyplyva, Ze Zalobkyni boli zrejme z objemovych dbévodov doru€ované dve zasielky. Z dorudenky
na &. I. 152 vyplyva, Ze zéasielka s podacim Cislom SK004381551SK bola doru€ena listinne dna
30.07.2019, pricom obsahovala dokumenty oznacené ako: Zmluva.pdf, Zmluva_2.pdf, Zmluva_3.pdf,
VOP.pdf a Pokus_o_zmier.pdf. Z doru€enky na &. I. 153 pripojeného spisu vyplyva, Ze zasielka s
podacim ¢&islom SK004392850SK bola doru€ena listinne dfia 25.07.2019 a obsahovala dokumenty
oznalené ako: .pdf, PlInomocenstvo.xzep, zmluva_o_post_peni.pdf, zmluva_o_post_peni__prilohy.pdfa
Platobny rozkaz_zo d a 22.7.2009 _podpisane_osobne.asice. Je teda zrejmé, Ze samotny platobny
rozkaz bol len v tej z uvedenych dvoch obalok, ktord bola doru¢ovana dia 25.07.2009 a mala podacie
Cislo SK004392850SK. V druhej obalke boli len ostatné prilohy navrhu.

16. Z hladiska nastupenia ucinkov doru€enia ma vyznam doru€ovanie zasielky obsahujucej platobny
rozkaz, €ize doru€ovanie zasielky s podacim &islom SK004392850SK. Sud poziadal v zaujme zistenia
tejto skuto€nosti o sudinnost Slovensku postu, a. s., ktora sudu v odpovedi z 09.04.2021 na €. |. 38
spisu oznamila, Ze zasielka s podacim &islom SK004392850SK bola prevzatd adresatom osobne, a
zasielka s podacim &islom SK004381551SK bola prevzata opatrovnikom Zalobkyne. Tuto informéciu
dolozila fotokdpiami podacich listkov. Z dodavacej knihy doru€ovatefa z 25.07.2019 je zrejmy podpis
,C.“ pri zasielke s podacim &islom SK004392850SK, t. j. doruovatel dorugil zasielku v prvy def
dorucovanie, pretoZe zastihol Zalobkyriu pri doru€ovani na mieste pobytu. V tejto zasielke bol aj samotny
platobny rozkaz. Druhy zasielku s podacim €islom SK004381551SK prevzala podla ,0zndmenia o
uloZeni zasielky*, adresovanej na meno ,T. C.“ pani D. C.M. difa 30.07.2019 na poste B. XX a pri podpise
menovanej je uvedeny poznamka ,opatrovnik a tieZ poznamka o predlozenej listine preukazujice;j
vztah k Zalobkyni: ,Listina o ustan. opatr. XPs/XXXX-XX". Je teda zrejmé, Ze zasielku s platobnym
rozkazom a s niektorymi prilohami navrhu na vydanie platobného rozkazu prevzala priamo Zalobkyna,
nie jej opatrovnicka, ktora prevzala len druhu zasielku, ktora obsahovala len zvy3$né prilohy k navrhu na
vydanie platobného rozkazu a neobsahovala platobny rozkaz.

17. Z pripojeného spisu sudu so sp. zn. 1Ps/1/2015 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu z 22.07.2015,
€. k. XPs/X/IXXXX-XX, pravoplatnym XX XX.XXXX, bola Zalobkyria pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu s vynimkou nakladania s finanénymi prostriedkami do vySky nepresahujice;j
10 € tyzdenne. Zalobkyni bola ustanovena opatrovni¢ka a to jej matka D. C.M., nar. XX XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna zalobkyriu zastupovat’ a spravovat' jej majetok. Ustanovena opatrovnicka
podpisala listinu o ustanoveni opatrovnika dna 13.08.2015 a slub opatrovnika zlozila dria 28.08.2015.
Rozhodnutie sudu o spésobilosti Zalobkyne na pravne Ukony bolo registrované a uloZené v Notarskom
centralnom registri listin (NCRIs) pod sp. zn. Z. XXXXX/XXXX notarkou P.. F. A. dfia 19.08.2015.

18. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze na jej uplatnenie
musia byt dané osobitného dbévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti, to plati o vS8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. MoZno nimi totiz napadnut
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dbvodov a v presne urlenej lehote,
ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania.
Zalobou na obnovu konania mozno napadnut ktorykolvek pravoplatny rozsudok prvoinstanéného,
¢i odvolacieho sudu, rozsudok Ciastoény alebo medzitymny, rozsudok pre zmeskanie, uznesenie,
ktorym bol schvéleny zmier a pravoplatny platobny rozkaz. O nepripustnu Zalobu na obnovu konania
ide vtedy, ak to vyslovne stanovuje zakon. Patria sem pripady, ak Zaloba na obnovu konania
smeruje proti sposobilym rozhodnutiam, ktoré vSak nie su pravoplatné, proti inym rozhodnutiam nez
pravoplatnym rozsudkom, alebo uzneseniu o schvaleni zmieru, pravoplatnému platobnému rozkazu



alebo pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v konani o dediCstve, proti tym rozhodnutiam, ktorych
zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak, alebo ak sa Zaloba na obnovu konania nepoda z dévodov
uvedenych v § 397.

19. V konani o zalobe na obnovu konania si konajuci sud vzdy musi predovSetkym ujasnit’ otazku,
Ci zaloba na obnovu konania smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, pretoZze len pravoplatné
rozhodnutie méze byt predmetom konania o Zalobe na obnovu konania (porov. uznesenia NS SR, sp.
zn. 4Cdo/18/2010 z 11.02.2010; tiez sp. zn. XObo/X/XXXX z 30.03.2021).

20. Platobny rozkaz sudu €. k. XCsp/XX/XXXX-XXX z 22.07.2019 podla sudu nebol u&inne doruceny
Zalobkyni ako povinnej osobe. Bol sice Zalobkyni fakticky doru€eny, pretoZze bolo preukdzané z
vyjadrenia Slovenskej posta, a. s., Ze zasielku s platobnym rozkazom fyzicky prevzala, ale takéto
prevzatie nevyvolava Ziadne pravne ucinky, pretoZze spésobilost Zalobkyne na pravne ukony bola
obmedzena a dotyka sa aj spOsobilosti zalobkyne preberat uradné zasielky, resp. bola spdsobilosti
na pravne ukony pozbavena podla v tom Case platnej pravnej upravy. Na to, aby ucinky dorucenia
platobného rozkazu nastupili bolo nevyhnutné, aby bol platobny rozkaz dorufeny opatrovnicke
Zalobkyne v sulade s § 68 ods. 1 CSP, k Eomu ale nedo$lo, pretoZe opatrovni¢ke Zalobkyne boli doru¢ené
len &asti priloh ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, nie samotny platobny rozkaz.

21. Rozhodovanie formou platobného rozkazu sa riadi § 266 a nasl. CSP. Zakladnym predpokladom
uginnosti rozhodnutia formou platobného rozkazu je jeho doru€enie stranam sporu do vlastnych ruk,
pricom nahradné doru€enie je vylu€ené. Pravna Uprava procesného konania v § 266 ods. 1 CSP v
spojeni s § 111 ods. 1 CSP vyslovne ustanovuje povinnost dorugit platobny rozkaz Zalovanému do
vlastnych ruk, kedy ndhradné doruéenie je vylu¢ené. V pripade, Ze u€astnik konania nema spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom, doru€enie takémuto ucastnikovi nemé pravne nasledky; rozhodnutie
musi byt doruéené opatrovnikovi, ktory za takd osobu kona (§ 68 ods. 1 CSP). V opaénom pripade
dochadza k odfatiu moznosti Zalovaného pred sudom (resp. znemozZnenim Zalovanej strane konania)
uskutoChovat mu patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (porov. uznesenie NS SR z 30.08.2018, sp. zn. XObo/XX/XXXX, ods. 26).

22. Z pripojeného spisu povodného konania bolo zistené, Ze Zalobkyria oznadena v platobnom rozkaze
a na doruCovanej zasielke platobny rozkaz osobne neprevzala, pretoZe ju za fiu ako za osobu, ktora
bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony mohla prevziat len jej opatrovniCka. Tym nedoSlo k
zakonnému spbésobu doruéenia tohto platobného rozkazu a ten teda ani nemohol nadobudnut zakonom
predpokladané ucinky. Ak teda nedoS$lo k U€innému doruceniu platobného rozkazu, tento nemohol
nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost, a preto doSlo k pochybeniu, ked bola na uvedenom
platobnom rozkaze vyznadena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti (v tejto suvislosti poukazuje sud
na uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/22/2011 z 26.04.2012).

23. Spravne urlenie, ktorym driom nadobudne rozhodnutie pravoplatnost (vyznalenu na dolozke
pravoplatnosti) je vyznamnym nielen z hfadiska posudenia procesnej prekazky res iudicata, ale aj z
hladiska vymedzenia lehoty pre podanie opravnych prostriedkov, pretoZze nespravne potvrdenie sudu o
tom, kedy nastala pravoplatnost' v rozsudku, nemdbze byt na ujmu stranam sporu. DoloZka pravoplatnosti
sice nie je pravnou skuto¢nostou, ktord by mala vplyv na pravne vztahy stran sporu (takyto vplyv ma
len pravoplatnost rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na voli sudu, &i stran sporu okamihom,
ked su splnené zdkonné podmienky a ked ho uz nemozno napadnut odvolanim), avak je uradnym
osvedCenim o pravnej skuto€nosti, nadobudnutie pravoplatnosti. DoloZke pravoplatnosti sice svedci
prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné a Ze bolo
zakonnym spésobom doru¢ené, o neznamena, Ze z jej nespravnosti nemozno vyvodzovat désledok.
Opacny vyklad (o vylu€eni moznosti skimat spravnost udajov vyznacenych na dolozke pravoplatnosti )
je nepripustny. Opacny vyklad by bol aj v rozpore s ustalenou sudnou praxou, podfa ktorej sud je
opravneny posudit ako otazku predbeznu, kedy nadobudlo sudne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost;
pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti
udajov vyznacenych v doloZke nie je obmedzeny Ziadnou lehotou (R 77/2021, uznesenie velkého senatu
NS SR zo0 07.10.2020, sp. zn. 1 VCdo 6/2019).



24. DolozZka pravoplatnosti osvedCuje, Ze nastala urcita pravna skuto€nost, ma charakter verejne;j listiny
a teda potvrdzuje pravdivost v nej uvedenych udajov, pokial nie je preukdzany opak, teda jej rozpor so
skuto&nym stavom.

25. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravoplatnost vyznadena na platobnom rozkaze vydanom
sudom pod ¢&. k. 9Csp/63/2018-150 z XX.XX.XXXX je nespravne vyznaCena a sud v konani o
Zalobe na obnovu konania je povinny ako medzi zékladné podmienky skumania pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku vysporiadat sa so skuto¢nostou, ¢i obnovou konania napadané
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Q. sU opravnené preskimavat v civilnom sporovom konani
dolozku pravoplatnosti, nejde totiz 0 samostatné rozhodnutie organu Statu

26. Sud prvej inStancie preto ustélil, Ze v zmysle § 413 ods. 1 pism. c) CSP je potrebné z vyssie
uvedenych dbévodov Zalobu na obnovu konania podanu Zalobkyhou odmietnut, kedZe smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna a teda proti rozhodnutiu, ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Podla citovaného ustanovenia je teda sud opravneny v taxativne uréenych pripadoch
eSte predtym, ako bude rozhodovat o povoleni obnovy konania, Zalobu na obnovu konania bez
nariadenia pojednavania uznesenim odmietnut a to v pripade, ak Zaloba na obnovu konania bola podana
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

27. Zaverom by chcel sud prvej indtancie uviest, Ze v pripade, ak déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolacim sudom z vysSie uvedenych dévodov, bude nevyhnutné v konani sp. zn. XCsp/
XXIXXXX zruSit vyznagenu dolozku pravoplatnosti na platobnom rozkaze &. k. 9Csp/63/2018-150 zo
dniia 22.07.2019, predmetny platobny rozkaz v sulade s § 266 ods. 3 CSP zrusit' v plnom rozsahu a
vec nasledne riadne prejednat’ a rozhodnut' v sulade s Upravou CSP. V takomto konani sa Zalobkynia
nasledne bude moct domahat ochrany svojich prav a prdvom chranenych zaujmov (porov. uznesenie NS
SR z 30.03.2021, sp. zn. XObo/X/XXXX, ktorym bolo potvrdené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
2 30.09.2019, sp. zn. XCbs/X/XXXX).

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalovany bol v konani o navrhu Zalobkyne na obnovu konania v celom rozsahu Uspesny, pretoze
navrh Zalobkyne na obnovu pévodného konania bol odmietnuty. Zalovanému by preto v sulade so
zasadou Uspechu vyjadrenou v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 409 CSP patrila ndhrada
trov konania v rozsahu 100%.

31. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany v konani nevykonal Ziaden ukon a Zaloba o obnovu pdvodného
konania zatial Zalovanému doruovana nebola. Sud kona s pravnym zastupcom Zalovaného len na
zaklade tzv. prezidialnej plnej moci, ktord opraviuje pravneho zastupcu uvedeného v zahlavi tohto
rozhodnutia zastupovat Zalovaného ,vo vSetkych pripadoch a je zaloZena v registri sidu OpP pod sp.
zn. 10pP/13/2020 (&. I. 31 spisu). Nedoslo teda k individualnemu prevzatiu zastupovania Zalovaného
zo strany pravneho zastupcu Zalovaného. Vzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému v
skuto€nosti Ziadne trovy nevznikli, v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP sud priamo rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (porov. R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februéara
2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



