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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotrcovej, v pravnej veci navrhovatela: P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. - J., Q. A. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Janom ReptiSom, advokatom so
sidlom v J. nad I., G. M. A. X, proti odporcovi: Petrovi Haj€ikovi, podnikatelovi so sidlom v Martine, Jana
Simka 4780/9, ICO: 33 926 069, pravne zastlipenému Mgr. Petrom Gilanom, advokatom so sidlom v M.,
C. X, v konani o zaplatenie 2 652,00 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Martine ¢. k. 10C/193/2009-372 zo dnia 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela vo zvySku zamietol ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

V ostatnej €asti, pokial bolo navrhu navrhovatela vyhovené, odvolanim nenapadnutej, ponechava
rozsudok prvostupriového sidu nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 468,00
Eur s 9% urokom z omeskania za obdobie od 15.10.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a Ziadnemu z u&astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadza z ustanovenia § 145 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami Zakona €. 283/2002 Zb. o cestovnych nahradach v zneni u€innom v rokoch 2006 - 2008
(§2,8§3, 8§84, 8§10, § 13, § 16, § 36). Ked na zaklade predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu €. k. 9C0/252/2012 zo dna 29.11.2012 prehodnotil svoj nazor vysloveny v pbvodnom
rozsudku a vyhodnotiach vykonané ddkazy, dospel k zaveru, ze navrhovatel musel vykonavat pocas
jednej jazdy nielen minimalne jednu bezpecénostnu prestavku v trvani 30 minut, ale musel predmetny
tovar vylozit pripadne nalozit, &im vznikla dalSia potreba zdrzat sa v zahranici. S prihliadnutim na vSetky
tieto skutoCnosti (vykladka a nakladka tovaru) dospel k zaveru, ze cesta nemohla trvat menej nez 17
resp. 18 hodin, z €oho priblizne 4 hodiny vodi¢ stravil na uzemi Slovenskej republiky a preto, pobyt
vodi€a v zahranici pri takejto ceste trval viac ako 12 hodin. KedZe spolu mal sud preukazanych vykonanie
32 pracovnych ciest (za rok 2008 15 ciest, za rok 2008 17 ciest), pri prepocte 42,00 Eur, tak ako si
uplatnil navrhovatel by nahrada predstavovala sumu 1 344,00 Eur, a kedzZe v prvom rozsudku priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie 876,00 Eur, rozdiel potom predstavoval sumu 468,00 Eur. Vo zvysku,
pokial iSlo o navrh navrhovatela tyakjuci sa sluzobnych ciest vykonanych v roku 2006 v obdobi od 01.08



do 05.12 v celkovom podte 17 pracovych ciest, sud navrh navrhovatela zamietol, kedZze navrhovatel
nepreukazal vykonanie tychto pracovnych ciest, aj v pripade, ak by sa tak stalo jednalo sa o premi¢ané
naroky, nakolko ich vySpecifikoval az podanim zo dra 22.04.2010, ktoré do spisu pripojil toho istého
dfia. Z tohto dévodu potom rovnako bol premi€any aj narok na stravné za pracovné cesty uskutoénené
pred 22.04.2007 (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol na okolnosti pripadu, kde sice navrhovatel nemal vo
veci plny Uuspech a z vysledku by sa mohlo javit, Ze uspednejSim ucastnikom konania bol odporca, ale
bol to prave odporca, ktory svojim konanim jednoznaéne porusil svoje povinnosti pri pracovnych cestach
zamestnancoy, a preto sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok prvostupriového sidu zrusit a jeho navrhu v celom
rozsahu vyhoviet (spravne malo byt zmenit) dévodiac tym, Ze prvostupriovy sud nespravne vo veci
rozhodol. Jeho zavery, tak ako to uz konstatoval v predchadzajucom odvolani su podla jeho nazoru
protire€ivé, nesporné i neuplné a nie je z neho mozné ustalit, akou Uvahou sa riadil, ked pri priznavani
naroku kratil uplatneny narok na jednu poloviu za jazdy, ktoré logicky nebolo mozné vykonat' bez toho,
Ze by sa ako vodi€ zdrziaval v zahrani&i do 12 hodin. Nesuhlasil s tym, aby prvostupfiovy sud na zaklade
nejakej ,domnienky“ uréoval dizku pracovnej cesty do zahranigia, pri¢om z jeho rozsudku absolutne
nevyplyva z akych dévodov dizku trvania sluzobnej cesty kratil. Ak raz sluzobna cesta trvala obvykle
viac ako 12 hodin, tak sa neda skracovat, a pokial by malo dbjst ku skrateniu, mal by to preukazat
odporca a nie navrhovatel.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu vo svojom vyjadreni ziadal rozsudok
prvostupniového sudu ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatel v celom svojom odvolani poukazuje na
to, Ze cesta mala trvat viac ako 12 hodin, pricom je jednoznacné, Ze okresny sud viazany nazorom
odvolacieho sudu, priznal navrhovatelovi vo vSetkych preukazanych pracovnych cestach v zahranici,
celu nim pozadovanu nahradut. j. 42,00 Eur za kazdu jednu pracovnu cestu, o znamena, ze pri vSetkych
zahrani¢nych pracovnych cestach, kde sud pdévodnym rozsudkom priznal sumu 22,50 Eur za jednu,
uznal diZku trvania pracovnej cesty, tak ako to tvrdil navrhovatel, a preto nie je zrejmé, pre¢o navrhovatel
na tieto skuto€nosti neustale poukazuje. V pripade Uspechu uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej pomoci, plus jedenkrat rezijny pausal, ked odmenu vyratal zo sumy 5 040,00 Eur
platnenej navrhovatelom pri zaCati konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p) rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej Casti podla
ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotie rozhodujucej skuto€nosti a pravne posudenie veci, v tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripae nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupfia
v dévodoch napanutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatoval i odporca vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho
zastupcu, prvostupfiovy sid po zrudujicom rozhodnuti, pri uréeni vy$ky stravného vychadzal z dizky
trvania cesty v rozsahu nad 12 hodin tak, ako to pozadoval navrhovatel s tym, Ze prihliadol uz na
Ciastocné vyhovenie navrhu na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia. Nie je pravdou, Ze by teda
svojvolne kratil dizku pracovnej cesty, tak ako to tvrdil navrhovatel vo svojom odvolani, a preto na ti to
namietku ani odvolaci sud prihliadnut nemohol. Pokial bol navrh navrhovatela vo zvy$ku zamietnuty, tak
len z dévodov preml€ania jednotlivych narokov, ako nepreukazania vykonania jednotlivych sluzobnych
ciest, ku ktorym okolnostiam sa v odvolani prakticky navrhovatel nevyjadril, a preto ani odvolaciemu
sudu neprisluchalo vyhodnotit vykonané dokazovanie ina¢, nez ho hodnotil sid prvého stupna.



Vo vyroku, ktorym prvostupfiovy sud CiastoCne vyhovel navrhu, a priznal mu sumu 468,00 Eur s
prislusenstvom v odvolani nenapadnutom zostava rozsudok prvostuprfiového sudu nedotknuty.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 150 O.s.p. s pouzitim § 224 ods.
1 O.s.p. a nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, i ked mal v odvolacom konani Uspech,
lebo v sulade s nazorom prvostupfiového sidu dospel k presved&eniu, ze v prejednavanej veci existuje
doévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady inak uspeSnému ucastnikovi, spocivajuce v
okolnostiach veci, kedy predmetom konania su naroky z pracovnopravnych vztahov, kedze zo strany
odporcu doslo k poruseniu, pracovnopravnych predpisov, navrhovatel ako zamestnanec sa v tomto
konani domahal len svojich zakonnych narokov, priCom vySka v tomto pripade zavisela od posudenia
sudu.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



