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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej Y. F., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Q. M. XXX, XXX XX Q. M., Statne obc&ianstvo: SR, o zaplatenie 253,77 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 253,77 Eur zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 94,77
Eur od 12. 12. 2012 do 12. 10. 2014, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej nahradu trov konania voéi zalobcovisid nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 19. 02. 2014, ktora bola dorugena sudu dfia 10. 03. 2014 domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 253,77 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 94,77 Eur od 12. 12. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych
telekomunikagnych sluzieb a nahrady skody na zéklade Zmluvy &. A5529227 v zneni Dodatku k nej zo
dna 25. 02. 2011. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al Zalovanej 1 ks SIM karty, ktora umozriovala
Zalovanej vyuzivat telekomunika&né sluzby nim poskytované. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 94,77 Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/07 - 2012/09. Pokusom o
pokonavku zo dfia 27. 11. 2012 oznamil Zzalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie, resp. sumu za zmluvnu pokutu/nahradu Skody,
pri€om ju vyzval na uhradu diZznych sum v dodato¢nej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku Zalovana
nereagovala Ziadnou, ani €iastocnou uhradou pohladavky. Okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke
94,77 Eur sa domahal zalobou i nahrady Skody v sume 159,- Eur, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Zalovanej Nokia 5230 a to vo vySke 159,- Eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu, ktoru mu Zalovana spdsobila tym, Ze ziskala mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody, ked' v dodatku k zmluve bola dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, priCom toto dojednanie v inom sudnom
konani bolo oznagené za neprijatelni zmluvnd podmienku rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/91/2011, ked je povinny zdrzat' sa pouzivania tejto podmienky, narok uplatnil nie ako narok na
zmluvnu pokutu, ale ako narok na nahradu Skody. Celkovo Zalobou Ziadal prisudit sumu 253,77 Eur s



urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 94,77 Eur od 12. 12. 2012 do zaplatenia (94,77
Eur za sluzby + 159,- Eur z titulu nahrady Skody).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16. 10. 2014. Tohto pojednavania sa Zalobca nezué&astnil, tento
bol na toto pojednavanie predvolany riadne a v&as, predvolanie mu bolo doru¢ené dria 24. 09. 2014 (¢&l.
31 spisu), tento neu&ast’ na pojednavani ku drfiu konania pojednavania neospravedinil, nepoziadal zo
Ziadneho doblezitého dévodu o odro¢enie tohto pojednavania, az dodato&ne dorucil sudu sice dna 16.
10. 2014, ale uz po pojednavani pisomné ospravedinenie neucasti na pojednavani zo dina 13. 10. 2014
(Cl. 42 spisu), ako dovod neudasti uviedol hospodarnost konania, suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, teda ani dodato&ne nepoziadal zo Ziadneho dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania,
Zalovana bola na toto pojednavanie predvolana riadne a v&as dha 23. 09. 2014 (¢l. 31 spisu), tato
sa pojednavania tiez nezucastnila, neucast na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim zo dna
neuvedeného, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 14. 10. 2014 (&l. 36 spisu), ako dévod neudasti uviedla
svoju praceneschopnost, ¢o dokladovala doloZzenim PN (&l. 37 spisu), nepoziadala v8ak z tohto dévodu,
ani z iného Ziadneho dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, suhlasila s prejednanim vo veci
v jej nepritomnosti, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie
vec sud na tomto pojednavani prejednal a v nepritomnosti Zalobcu a nepritomnosti Zalovanej, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto G&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Zalovana k pisomnému ospravedineniu nelGéasti na pojednavani zo diia neuvedeného, ktoré bolo
dorucené sudu dra 14. 10. 2014 pripojila doklady o uhrade sumy 253,77 Eur Zalobcovi (&l. 38 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy €. A5529227 zo diia 25. 02. 2011 v zneni Dodatku k nej zo dia 25. 02. 2011 (dalej len ,zmluva®
a ,dodatok") sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade tejto zmluvy v zneni dodatku k nej ako
uzivatelke SIM kartu, ked jej vypozi¢al na zaklade nej 1 ks SIM karty za u¢elom umozZnenia prihlasenia
sa zalovanou do siete zalobcu a za uéelom pouzivania zalovanou sluzieb zalobcu v uzivatelskom
programe dojednanom v zmluve v spojeni s dodatkom k nej. Zalobca sa podia zmluvy v spojeni s
dodatkom k zmluve zaviazal poskytnut Zalovanej na kipu mobilného telefonu identifikovaného v zmluve
v spojeni s dodatkom k nej, konkrétne Nokia 5230 zfavu zo spotrebitelskej kupnej ceny mobilného
telefén/telekomunikaéného zariadenia a tento mobilny telefén jej so zfavou predal za kupnu cenu 1,-
Eur. Zalovana sa okrem iného podla zmluvy v spojeni s dodatkom k nej zaviazala, Ze neda svojim
konanim Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti bol Zalobca nateny skongit
jej platnost, ked su€asne bola uzrozumena s tym, Ze pokial nesplni bezozvySku, alebo riadne a v&as
niektory zo svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy v spojeni s dodatkom k nej, bude povinna zaplatit’
zmluvnu pokutu v dojednanej vyske, v tomto pripade 159,- Eur a tieZ vyrovnat vSetky finanéné zavazky
za verejné mobilné teleféonne sluzby, ktoré jej Zalobca poskytoval podfa zmluvy v spojeni s dodatkom
a pri ktorych uzZ uplynula lehota ich splatnosti. Zalobca dokladal, Ze predajna cena tohto mobilného
telefénu v Case uzavretia zmluvy v spojeni s dodatkom k nej bola 160,- Eur, Zalobou uplatnil narok na
nahradu Skody v sume 159,- Eur (160,- Eur - 1,- Eur = 159,- Eur). Doba viazanosti bola dojednana na
24 mesiacov.

Zalobca do sudneho konania dokladal V$eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ktoré nadobudli platnost’ a uc€innost dria 01. 01. 2012, teda ktoré neboli platné a uc€inné v Case uzavretia
zmluvy v spojeni s dodatkom k nej.

Fakturou &. 2159298000 zo diia 10. 07. 2012, splatnou dfia 24. 07. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej
cenu sluzieb v sume 43,72 Eur, fakturou &. 2162757958 zo dnia 10. 08. 2012, splatnou dna 24. 08.
2012 Zalobca fakturoval Zalovanej cenu upomienky v sume 1,33 Eur, faktdrou €. 2162757575 zo dna
10. 08. 2012, splatnou dria 24. 08. 2012 zalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 40,28 Eur,
fakturou €. 2166237291 zo dina 10. 09. 2012, splatnou dfia 24. 09. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej
cenu sluzieb v sume 8,11 Eur a fakturou &. 2159297384 zo diia 10. 07. 2012, splatnou dha 24. 07. 2012



Zalobca fakturoval Zalovanej cenu daldej upomienky v sume 1,33 Eur, ked Zalobca fakturoval Zalovanej
tymito fakturami spolu cenu poskytnutych sluZieb v¢itane upomienok v sume 94,77 Eur (telefonne &islo:
0917405222, SIM karta Cislo: 8942101110059564567).

Pokusom o pokonavku zo dnia 27. 11. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych komunikacnych sluzieb v sume 94,77 Eur a z titulu ,zmluvnej pokuty/nahrady Skody*, tiez
z titulu poplatku za mimosudne vymahanie, vietko bez uvedenia vysky, spolu v sume 115,10 Eur, ked
tuto sumu poZadoval uhradit najneskor do 11. 12. 2012, ked pokus o pokonavku bol Zalovanej doru¢eny
dna 30. 11. 2012.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatefné podmienky, ked podfa pism. k) su to aj tie,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika, je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Sud dalej poznamenava, Ze odo diia 01. 11. 2011 nadobudol u&innost novy Zakon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, ked podfa § 78 ods. 9 tohto zakona,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%).

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona &. 351/2011 Z.z., podnik méa pravo doCasne prerusit alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusSit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych



telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zadkona €. 351/2011 Z.z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Zalovana do sudneho konania dokladala doklad banky, Tatrabanka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06
Bratislava zo dria 13. 10. 2014 (&l. 38 spisu), z ktorého vyplyva, Ze dia 13. 10. 2014 bola na ucet Zalobcu
vloZzena Zalovanou suma 253,77 Eur (referencia platitela: VS 0210132718/SS/KS).

Po prejednani veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu nie je dévodna,
pretoze zalovana v sidnom konani preukazala, ze zalovanu sumu 253,77 Eur zalobcovi zaplatila dha
13.10. 2014 (&l. 38 spisu), ked potom pre splnenie dlhu nebolo mozné Zalobcovi Zalovanu sumu prisudit
s poukazom na § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého splnenim dlh zanikne.

Nakolko po€as sudneho konania splnenim dlh zanikol, sud zalobu Zalobcu ako neddévodnu v €asti o
zaplatenie sumy 253,77 Eur zamietol.

Zalobca v stidnom konani vogi Zalovanej uplatnil popri naroku na zaplatenie sumy 253,77 Eur i narok na
zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 94,77 Eur (z ceny telekomunikaénych sluzieb) vo vyske 8,75
% rocne od 12. 12. 2012 do zaplatenia. V tejto Casti bola Zaloba podana dévodne.

Zalovana bola preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 94,77 Eur z titulu ceny telekomunikagnych
sluzieb od 12. 12. 2012 do 12. 10. 2014, ked Zalobca Zalovanu vyzval pokusom o pokonavku zo dia 27.
11. 2012 na uhradu okrem iného i nezaplatenej ceny telekomunika&nych sluzieb najneskér do 11. 12.
2012, ked Zalovanej tento pokus o pokonavku bol dorugeny dnia 30. 11. 2012. Zalovana diZznd sumu v
lehote, ktoru jej ur€il Zalobca v pokuse o pokonavku dodato&ne na uhradu dlhu neuhradila, preto bola v
omeskani so zaplatenim sumy 94,77 Eur odo dfia nasledujuceho po uréeni, dokedy mala pinit, t.j. odo
dia 12. 12. 2012, ked dodato&ne mala pinit do dfia 11. 12. 2012. Nakolko zalovana bola v omeskani
s plnenim penazného zavazku 94,77 Eur, prisudil sud Zalobcovi z tejto sumy i Uroky z omeskania odo
dna 12. 12. 2012 az zaplatenia tejto sumy, t.j. do diia 12. 10. 2014, ked Zalovana preukdazala, Ze tuto
sumu plnila diia 13. 10. 2014, ked tohto dfia uz nebola v omeskani. Uroky z omeskania sud prisudil zo
sumy 94,77 Eur vo vySke 8,75 % ro¢ne.

Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania sud vychadzal z § 517 ods. 1
prva veta a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, podfa ktorych, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked podfa § 3 ods. 1 tohto vladneho
nariadenia, avSak v zneni do 31. 01. 2013, pretoZe k omeSkaniu Zalovanej doSlo pred tymto diiom, vySka
urokov z omeSkania bola o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z ustanovenia § 10c tohto
vladneho nariadenia, av3ak v platnom zneni, ktoré je prechodnym ustanovenim k Uprave ucinnej od 01.
02. 2013 totiz vyplyva, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V posudzovanom pripade ku dfiu omeskania, resp. k prvému dfiu omeskania, t.j. ku dfiu 12. 12. 2012
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75 % rocne, zvySena o 8 percentualnych



bodov bola 8,75 % rocne, preto Zalobca méa narok voci Zalovanej na zaplatenie urokov z omeSkania
vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 94,77 Eur, €o je suma neuhradenych telekomunikaénych sluzieb za
obdobie od 12. 12. 2012 do 12. 10. 2014, ked tuto sumu Zalovana plnila dfia 13. 10. 2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
Zalovana bola v konani Uspes$nejSia, nez Zalobca, nelspech tato mala len v &asti nepatrnej, v &asti
Zalovaného prisluSenstva, uspesna bola v €asti o zaplatenie sumy 253,77 Eur, ked Zalobca procesne
nereagoval na splnenie dlhu Zalovanou, ¢o potom bolo dévodom na zamietnutie Zaloby, mala by tak
narok preto na nahradu trov konania, keby navrh na priznanie trov konania podala. Takyto navrh
Zalovana nepodala, preto sud o trovach konania Zalovanej rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov konania
voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



