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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatela: E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X, J., proti odporcovi:
K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, D., v konani o Upravu Uhrady vyzivného

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatel nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.9.2014 Zziada, aby sud
ulozil odporcovi povinnost uhradit navrhovatelovi dizné vyzivné za obdobie od 1.10.2010 do 31.10.2012
v sume 1.334,- eur.

Svoj navrh dévodil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo diia 2.11.2012, ¢.k. 22P/218/2010-72
doslo k zvySeniu vyZivného odporcu na navrhovatela na sumu 70,- eur mesacne, vzdy do 15 -teho dna
toho ktorého mesiaca vopred od 1.10.2010 do buducna. Zaostalé vyZivné za obdobie od 1.10.2010
do 31.10.2012 v sume 1.334,- eur bol odporca povinny splacat po 30,- eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze prvéa splatka bola splatna do 15 -
teho dna nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku. Odporca do dfa podania navrhu neuhradil
navrhovatelovi ani jednu splatku diZného vyzivného.

Zo spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 22P/218/2010 tunajsi sud zistil, ze navrhom zo dfia 5.10.2010
matka v tom Case maloletého navrhovatela Ziadala sud o zvySenie vyZivného na navrhovatela zo strany
odporcu na sumu 150,- eur mesacne. Zaroven ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost splacat dizné
vyzivné v splatkach po 30,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym. Okresny sud KoSice | vo veci
rozhodol rozsudkom zo dia 2.11.2012, €.k. 22P/218/2010-72, ktorym zvysil vyZivného zo strany odporcu
pre navrhovatefa zo sumy 500,- Sk na sumu 70,- eur mesacéne k rukdm navrhovatela, vzdy do 15 -teho
dna toho ktorého mesiaca vopred od 1.10.2010 do buducna. DIZné vyZivné za obdobie od 1.10.2010
do 31.10.2012 v sume 1.334,- eur sud odporcovi povolil splacat po 30,- eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivhym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka bola splatna do 15
-teho dfia nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud navrh zamietol.
Rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZzivného a vo vyroku o dlZznom vyzivhom nadobudol pravoplatnost dria
16.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.9.2013, 8Co0/30/2013-92.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Ustanovenie § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje, ze len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu,
aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. Tedria procesného prava
vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnostou ucastnikov
konania a totoZnostou predmetu konania. Pokial ide o totoZnost ucastnikov, nie je samo osebe
vyznamné, ak maju ti isti G€astnici v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v
jednom konani vystupuju ako navrhovatelia a v druhom ako odporcovi). Tych istych u€astnikov sa
konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularne;j
alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného konania. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. 0 narok zaloZzeny na rovnakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, Ci je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neupline.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené je sud toho nazoru, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia
2.11.2012, ¢.k. 22P/218/2010-72 tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), pretoze
sa nepochybne jedna o tych istych U&astnikov konania a toho istého predmetu konania, ktory je dany
totoZnym narokom, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté. Nakoflko ide o neodstranitelna prekazku,
sud na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto
pripade navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sud musel v celom rozsahu zastavit, a preto by bol
povinny v zmysle citovaného zakonného ustanovenia uhradit’ trovy odporcovi. AvSak vzhladom k tomu,
Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil, sud o jeho nahrade trov
konania nerozhodoval a navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



