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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela M., zastupeny Z. proti odporcovi D., zastupeného
Z. o povolenie obnovy konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 30. septembra 2013, ¢.k. 6C/192/2013-100, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,88
Eur, do troch dni, na ucet Z..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh na obnovu konania pévodne vedeného na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/7/2009 a zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 203,67 Eur. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 228 ods. 1 O.s.p. Zamietajuce rozhodnutie zalozil na tom skutkovom zaklade,
ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.05.2011, ¢.k. 6C/7/2009-338
sud zaviazal odporcu (navrhovatela obnovy konania) zaplatit navrhovatelovi bezdévodné obohatenie
za obdobie od 16.01.2007 do 15.01.2009 vo vySke 6.481,31 Eur s ur€enou vyskou uroku z omeskania.
V Casti o0 zaplatenie 748,22 Eur konanie zastavil s tym, Zze o trovach konania rozhodne samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnom skonéeni veci. Za podklad na urCenie vySky bezdévodného obohatenia
povazoval znalecky posudok znalkyne V.. U. Y.. Proti rozsudku podal odvolanie odporca, v ktorom
Ziadal, aby vyska bezdbévodného obohatenia bola uréena kontrolnym dokazovanim v ramci doplnenia
dokazovania, pripadne zZiadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu
prvého stupna vytykal, ze o uplathenom naroku navrhovatela rozhodol vyluéne na zaklade jediného
dbkazu, a to znaleckého posudku &. XX/XX znalkyne V.. Y., ¢o povazoval za nezakonné. Poukazal
na to, ze navrhoval vykonat dokazovanie vysluchom znalca V.. G. k znaleckému posudku €. XX/
XXXX oboznamenim sa so znaleckym posudkom V.. H. €. XX/XXXX v zneni doplnku a znaleckého
vyjadrenia, vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, vykonanie dékazu zistenim ceny najmu
odvodene z dostupnych kdpnych zmluv Ziadanych od Spravy katastra C. H. za obdobie od 16.01.2007 do
15.01.2009. Sud prvého stupria ziadny z tychto navrhovanych dékazov nevykonal. Odporca nesuhlasil
so zavermi znaleckého posudku V.. Y.. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 13.12.2011. ¢.k.
6C0/150/2011-382 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil, pricom v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze odporca (navrhovatel obnovy konania) ziskal bezdévodné obohatenie tym, Ze bez
povolenia vlastnika uziva jeho nehnutelnosti. K vySke bezdévodného obohatenia uviedol, ze znalecké
dokazovanie patri medzi procesné dOkazné prostriedky, ktoré sid hodnoti spolu s dalSimi dékazmi
volnou Uvahou podla ustanovenia § 132 O.s.p. Do uvahy berie logicku stavbu a
dostatoCnu presvedcivost znaleckého posudku. Mal za to, Ze v prejednavanej veci znalecky posudok
zodpoveda pravidlam logiky, je presvedCivy a vyCerpavajuci, preto sud prvého stupfia pri posudeni
rozsahu bezdévodného obohatenia odporcu, ktoré spociva v cene obvyklého najomného v danom Case,
lokalite a charaktere uzivaného pozemku z neho spravne vychadzal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost



dfia 20.01.2012. Nasledne uznesenim zo diia 31.01.2012, &.k. 6C/7/2009-390 sud prvého stupnia ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a pravneho zastidpenia. Sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia zarover poukazal na ti skuto€nost, Ze na Okresnom sude
PovaZska Bystrica sa pod sp. zn. 7C/158/2011 prejednava vec bezdévodného obohatenia navrhovatelky
D. D. proti odporcovi. Podla navrhovatelky ziskal odporca bezdévodné obohatenie tym, Ze v obdobi
od 19.10.2009 do 19.10.2011 bez pravneho dévodu uzival €ast’ parcely KNE XXX o vymere 1.500 m2,
zapisanej na LV €. XXXX, k.u. C. C. pre potreby svojej predajne stavebnin. Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diha 26.06.2013, ¢.k. 7C/158/2011-490 bola odporcovi ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelke z titulu bezdévodného obohatenia sumu 4.342,49 Eur, pricom vysku
bezdévodného obohatenia ustalil sud na zaklade znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline &. XX/XXXX. Proti rozsudku podala navrhovatelka odvolanie. V désledku
podaného znaleckého posudku navrhovatel poziadal o povolenie obnovy konania v preskimavane;j
veci. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupha citoval ustanovenie § 228 ods. 1
O.s.p. Konstatoval, Ze skuto€nostou, €i v zakladnom konani bolo potrebné nariadit kontrolné znalecké
dokazovanie, sa prvostupnovy aj odvolaci sud zaoberali a znalecky posudok V..Y. sa v konani
javil ako dékaz vy&erpavajuci. Konstatoval, Ze znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline & XX/XXXX sa zaobera inymi parcelami ako su parcely, ktorymi sa sud zaoberal v
konani sp. zn. 6C/7/2009 a zarover sa zaobera inymi obdobiami, akymi sa zaoberal sud v pévodnom
konani. Dovodil, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX neexistoval v ¢ase rozhodovania prvostupriového
sudu, ani odvolacieho sudu v pdvodnom konani, preto navrh navrhovatela ako bezdévodny zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zrusenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zotrval na svojej pravne;j
a skutkovej argumentacii, prezentovanej v navrhu na obnovu konania, v intenciach ktorej s
prihliadnutim na ustanovenia § 228 O.s.p. znalecky posudok zo dfia 09.04.2013, vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, nepochybne predstavuje novt skutoénost, resp. dékaz,
ktoru bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, kedze sud navrhované kontrolné znalecké
dokazovanie nenariadil, pricom takato skutoCnost, resp. dékaz nesporne médze pre neho privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Poukazal na skutkovu a pravnu suvislost medzi znaleckym posudkom
€. XX/XXXX a znaleckym posudkom &. XX/XXXX, vypracovanym znalkyfiou V.. Y.vpdvodnom
konani, kedze predmetom posudenia bola v oboch pripadoch hodnota najmu a analogicky aj vyska
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov zo strany navrhovatela. V danej suvislosti na
podporu svojej argumentacie uviedol rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17Co0/197/2012-516 zo
dna 20.02.2013, v odévodneni ktorého sa uvadza, ze jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim, resp.
stanovenim iného znaleckého subjektu, ktory by bol spdsobily porovnat jednotlivé zavery znaleckych
posudkov, mozno exaktne dospiet’ k vyslednej vyske bezdévodného obohatenia. Bol toho nazoru, ze
znalecky posudok, vypracovany USI v Ziline, predstavuje novu pravnu skutoénost, resp. dékaz, ktory
nemohol, objektivhe posudzované, bez svojej viny pouzit v pévodnom konani prave z dévodu, ze sud
prejednavajuci danu vec na prvom stupni nevyhovel jeho navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania,
hoci sa vykonania takéhoto dokazu domahal. Po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania sa
domahal, aby sud vec znovu prejednal a rozhodol tak, ze navrhovatel by bol zaviazany odporcom zaplatit
bezdbévodné obohatenie vo vyske 1,55 Eur/1 m2/roéne za obdobie od 16.01.2007 do 16.01.2009 ako
nahradu za uzivanie dotknutych nehnutelnosti, ¢im by pre pripad povolenia obnovy konania nepochybne
doznal podstatne mensej ujmy na svojom vlastnickom prave k pefiaznym prostriedkom, ktoré musel
vynalozit ako nahradu titulom vydania bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z uvedeného mal za to,
Ze napadnutym uznesenim bolo poru$ené jeho vlastnicke pravo k predmetnym pefiaznym prostriedkom.
Podla jeho nazoru v danom pripade doSlo k realnej konkurencii jeho vlastnickeho prava k tymto
penaznym prostriedkom s vlastnickym pravom odporcu k dotknutym nehnutefnostiam, ¢o odovodriuje
interpretaciu dotknutych ustanoveni O.s.p. Ustavne konformne. Takato Ustavne konformnad interpretacia
pri rozhodovani sudu prvého stupna zjavne absentovala. Okrem uvedeného sud prvého stupfia v
kontexte Specifickych skutkovych okolnosti argumentaéne presvedCivym spdsobom blizSie nerozviedol
svoje pravne Uvahy a argumenty pre zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania, ¢o viedlo k
nezakonnosti takéhoto rozhodnutia, ktoré sa mu z uvedenych dévodov javilo ako arbitrarne.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory sa domahal potvrdenia napadnutého
uznesenia. Uplatnil si zaroveri aj nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze trva na svojich



argumentoch, uvedenych v pisomnom vyjadreni. Zotrvava na argumentoch, ako boli prezentované na
pojednavani nariadenom sudom prvého stupria. Poukazal na to, Ze pochybnost o vySke bezdévodného
obohatenia mal len navrhovatefl a nie sudy, ktoré svoje pravne a skutkové Uvahy uviedli v odévodneniach
pravoplatnych rozsudkov. Ziaden udéastnik konania neméa pravny narok na nariadenie znaleckého
dokazovania. Uviedol, Ze uréenie vySky bezddvodného obohatenia je pravnou otazkou, ktoru riesi sud na
zaklade vlastnej Uvahy a nejedna sa o exaktnu kategoriu, ktort je mozné urcit len na zaklade znaleckého
posudku. Posudok nie je jedinym moznym dbékazom, o ktory sid mdZze opriet svoje rozhodnutia.
Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
pravnej veci vedenej pod sp. zn. 60bo/306/2005. Pokial ide o pévodné konanie, ktorého obnovu
navrhovatel navrhuje, vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica, sp.
zn. 6C/7/2009, vyska bezddvodného obohatenia bola uréena aj na zdklade znaleckého posudku &.
XX/IXXXX a v odvolacom konani sa sud riadne zaoberal vSetkymi vykonanymi dékazmi a dospel k
zaveru, Ze poziadavka na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania bola nadbytoéna. Odvolaci
sud potvrdil vySku bezddévodného obohatenia, ustalenej prvostupfiovym sudom. Odvolaci sud sam
nariadoval znalecké dokazovanie len v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 8C/72/2008 na odvolacom sude pod sp. zn. 5Co/57/2009. Povazoval za nevyhnutné uviest,
Ze navrhovatel v podanom navrhu zmenil pravnu argumentaciu a aj svoj nazor a nahlad na skutkové
okolnosti, tykajuce sa predmetu sporu. Za celé obdobie (spory sa vedu 10 rokov) vSak ani raz nereagoval
na skutoénost a nezohladnil vo svojich vyjadreniach fakt, Ze uZiva bez pravneho dévodu vec, ktord
mu nepatri a tito navySe uziva na svoje podnikatelské ucely. Zdoraznil, Ze navrhom na
obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci,
alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia
a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania ak: a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouZit v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSieho rozhodnutie vo veci,
b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSieho rozhodnutie vo veci.

V podanom odvolani je odvolatefom namietané, Zze dévodom obnovy pbévodného konania, sp. zn.
6C/7/2009 je dbékaz - znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline &. XX/XXXX zo dna
09.04.2013, ktory nemohol v pdvodnom konani, sp. zn. 6C/7/2009 bez svojej viny pouzit,
nakolko v pévodnom konani sud prvého stupfia, ani odvolaci sud jeho navrhu na vykonanie dékazu
kontrolnym znaleckym dokazovanim nevyhoveli, napriek tomu, Ze takyto dokaz opakovane navrhoval
a domahal sa jeho vykonania.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, v désledku ¢oho zakon jeho pripustnost vo viacerych
smeroch obmedzuje. Navrhom na obnovu konania mozno napadnut vyluéne rozhodnutie sudu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, len z taxativne stanovenych dévodov, a to v zakonom stanovenej lehote.
Navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dbévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit a popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) musi obsahovat aj oznacenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcCia o tom, ze navrh je podany
vCas, dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Subjektom, opravnenym na podanie odvolania, je u€astnik pdvodného konania, pripadne jeho pravny
nastupca z dévodu singularnej a univerzalnej sukcesie (ust. § 92 O.s.p.). Dévody, sposobilé pripustit’
obnovu konania, su taxativne uvedené v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. Z inych dévodov, ako su uvedené v



tomto ustanoveni O.s.p., obnova konania pripustna nie je. Taktiez nie je pripustna len proti ddvodom
rozhodnutia.

Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania je medzi inym existencia
skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani (ust. § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p) a dalej moznost vykonat dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pévodnom konani (ust. § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p). V oboch pripadoch je
procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, ze ten, kto navrhuje
obnovu konania, nemal zZiadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit' skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne Ze sa tieto dokazy nemohli vykonat a zaroven, ze mozu privodit
pre tohto u€astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci. SkutoCnosti a dékazy, ktoré ma na mysli ust. §
228 ods. 1 pism. a) O.s.p., su (v porovnani s pdvodnym konanim) nové vtedy, pokial u€astnik konania
i napriek tomu, Zze v dobe pdvodného rozhodnutia tieto objektivne existovali, ich nemohol bez svojej
viny pouzit preto, ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti

tvrdenia alebo d6kaznej povinnosti. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani (ust. § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p.), ide vtedy, ked uc¢astnik v pdvodnom konani sice
oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud

vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ako aj postup sudu prvého stupfia,
ktory mu predchadzal a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Sud prvého stupfia navrh
navrhovatela na obnovu konania zamietol z dévodu, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX, vypracovany
USI v Ziline, na ktory sa odvolava navrhovatel ako na dokaz, ktory bez svojej viny nemohol v
pbévodnom konani pouzit, a ktory by mohol privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, by musel uz v ¢ase
pbvodného konania objektivne existovat, €o v danom pripade rozhodne splnené nebolo. Je zrejmé, Ze
vzhladom k datumu vyhotovenia predmetného znaleckého posudku konajuci sud k tymto skuto€nostiam
v Case jeho rozhodovania v pdvodnom konani nemohol prihliadat. Odvolaci sud tak zhodne s
nazorom sudu prvého stupria dospel k zaveru, Zze nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania
sudom prvého stupnia v pdvodnom konani neméze zakladat dévod na povolenie obnovy predmetného
konania, nakofko je vecou uvahy vec prejednavajuceho sudu, ¢i povazuje v danej procesnej situacii za
potrebné doplnit dokazovanie dalSim kontrolnym znaleckym skdmanim.

NemozZnostou pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v povodnom
konani v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. sa rozumie nemoznost vykonat" dokazovanie v
sudnom konani, alebo nemoznost oznacit, i predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy
ucastnikom konania voCi sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych
skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré uc€astnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal
za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikroCilo (R 19/1975). Nemoznost v danom pripade
musi mat’ objektivny charakter, zatial ¢o v prejednavanej veci mala nemoznost spocivat’ v subjektivhom
pristupe vec prejednavajuceho sudu, odmietajucom nariadit vo veci kontrolné znalecké dokazovanie.

Po skon&eni pédvodného konania vyhotoveny a navrhovatelom predlozeny dbkaz, a to znalecky
posudok Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline &. XX/XXXX zo diia 09.04.2013, ktory stanovil vysku
bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemkov, aj ked nizSou cenou, nez bola stanovena v znaleckom
posudku V.. U. Y. & XX/XXXX, vyhotovenom v pévodnom konani, nie je dévodom obnovy konania v
zmysle § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p., nakolko v pévodnom konani bolo navrhované navrhovatelom
kontrolné znalecké dokazovanie znaleckého posudku, ktorému nebolo vyhovené.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze uspednému odporcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju



odmenu za pravne zastlpenie za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 60,07 Eur + rezijny
pausal 7,81 Eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. spolu 67,88 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



