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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti
odporcovi: X. Y. nar. XX.X.XXXX, B. XXX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 460,34 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na sude dna 18.11.2013 domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 460,34 eur s Urokom z omeskania vo vysSke 5 %
ro¢ne zo sumy 471,74 eur od 5.10.2012 do 24.7.2013, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 460,34 eur od 27.7.2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh skutkovo oddvodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 5.6.2008 bol odporcovi poskytnuty uver 531,10 splatny v 48
mesacnych splatkach po 73,92 eur. Odporca porusil ustanovenie bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bol povinny mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla
splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko odporca si neplnil riadne svoje
povinnosti , spolo¢nost GE MONEY a.s. vypovedala zmluvu dia 19.12.2008. Pohladavka navrhovatela
ku diu podania navrhu predstavuje 460,34 eur, ktora pozostava z neuhradenej €asti Uveru a odporca
je dalej povinny zaplatit i uroky z omeskania. Dnia 27.9.2012 uzavrel pévodny navrhovatel (Profidebt
Slovakia s.r.0.) ako postupnik so spolo¢nostou GE MONEY a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo
zmluvy o Uvere vo vySke 481,41 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie
pohladavky oznamil postupca odporcovi listom z 26.10.2012.

V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dfia 27.5.2014 navrhovatel a spolo¢nost’ Intrum Justitia
Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko navrhli zmenu G&astnika
konania na strane navrhovatela, nakolko zmluvou o postupeni pohfadavok z 31.1.2014 doSlo k
postupeniu pohladavky navrhovatela voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania na spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko. Zarover tato
spoloénost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila suhlas so vstupom do konania na
miesto pdvodného veritela. K navrhu pripojili zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 31.1.2014 spolu s
identifikaciou postupenej pohladavky. Sud uznesenim €.k. 17C/89/2014-65 zo dna 11.6.2014 pripustil
zmenu ucastnika na strane navrhovatela.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhlfadom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zacatia neprevySuje 1000,- eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 30.9.2014.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materialom zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zmluvy o Uvere zo diia 19.2.2008 uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela ako veritefom
a odporcom ako diZnikom mal sud preukdzané, Ze veritel schvalil odporcovi Uverovy ramec vo vyske
2.489,54 eur v 48 mesacnych splatkach po 73,92 eur a oznamenim zo diha 30.10.2008 pravny
predchodca navrhovatela v zmysle ¢l. 12 bod 12.2.2. vypovedal zmluvu ku driu 20.11.2008 a listom zo
dfia 29.12.2008 vyzval k okamzitému splateniu celého kone&ného zostatku 599,52 eur do 5.1.2009.

V prvom rade je potrebné uviest to, navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze odporca nezaplatil
zostatok istiny uveru vo vySke 460,34 eur potom, ako vypovedal zmluvu dria 19.12.2008. Podla § 79 ods.
1 Os.p. konanie sa za¢ina na navrh a Zalobnym petitom vymedzil navrhovatel pre sud ramec (hranice)
jeho rozhodovania, ktorym je v plathom a u&innom civilnom procese viazany. Tato skutoCnost vyplyva
priamo z jeho podstaty ako nastroja ochrany subjektivnych obc&ianskych prav. Ustanovenie § 79 ods. 2
O.s.p., kedy navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy je procesnou povinnostou (dékazna
povinnost) a oznadit dékazy tak, aby z nich jeho skutkové tvrdenia logickym spésobom vyplyvali.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. zdkona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1. maja 2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.



Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Je nepochybné, Ze medzi u¢astnikmi doslo k uzavretiu uverovej zmluvy
v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, ktorym sa v celku tento vztah medzi u€astnikmi
aj riadi. Je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky vztah, ktorym modze byt vztah vzniknuty jednak na
zaklade Obcianskeho zakonnika, ale aj v zmysle Obchodného zakonnika. Pod pojmom spotrebitelské
zmluvy nemozno vidiet osobitné typové oznacenie zmluvy, ale iba to, Ze ide o vztahy, ktoré sa vyznacuju
vlastnostami v tychto ustanoveniach uvedenymi, bez zretela na to, ako su inak typovo oznaéené. Nejde
teda o samostatny typ zmluvy v zmysle 6smej €asti Obc&ianskeho zdkonnika.

Vztah Obcianskeho a Obchodného zakonnika vymedzuje § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla
ktorého pravne vztahy, ktoré nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, sa rieSia podla
obcianskeho prava. Pre vztahy, ktoré su upravené obchodnym zakonnikom, je typické, ze ide o vztahy
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy vratane tzv. absolutnych obchodov, o vymedzuje § 261 ods.
3 Obchodného zakonnika. Uverova zmluva je absoltitnym obchodom.

Z hladiska danej otazky je tu potrebné zohladnit Smernicu rady €. 93/13/EHS o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord sa do pravneho poriadku premietla predovSetkym v §
52 nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Z hladiska posudenia vztahu medzi G€astnikmi je zakladnou
otazkou posudenie premli¢ania, na ktoré mozno nahliadat tak z pohladu Obchodného zakonnika ako
aj Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze dany zmluvny vztah je absolitnym obchodnopravnym
vztahom, to znamena, Ze sa riadi Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu Uc€astnikov a
premicacia doba je v takomto pripade podla Obchodného zakonnika 4 roky (§ 397). Ak by sa mala na
postavenie odporcu aplikovat’ uprava Obcianskeho zakonnika, bola by premli€acia doba 3-ro¢na (§ 101).
Vzniké potom otazka, &i ustanovenie o dizke premlgacej doby v Obgianskom zakonniku je ustanovenim,
ktoré smeruje na ochranu spotrebitela a ktoré je potrebné na dany zavazkovy vztah aplikovat.

Sud zastava nazor, Ze ustanovenie Obg&ianskeho zékonnika o dizke véeobecnej premi¢acej doby nie je
mozné pouzit. Trojroéna premliacia doba v Obgianskom zakonniku nesmeruje na ochranu spotrebitela.
Obchodny zakonnik zakotvuje vSeobecné obmedzenie premiCacej doby. Obdiansky zdkonnik takéto
obmedzenie nezaklada. Obchodny zakonnik obsahuje ucelenu Upravu institutu premi€ania. OdliSnost
Upravy institutu premi€ania v ObCianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku nema ni¢ spolo¢né so
spotrebitelskou ochranou, ale je iba vysledkom dvoch réznych legislativnych procesov, ktoré vyustili
do dvoch réznych koédexov bez dalSich suvislosti relevantnych pre danu problematiku. Ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju inétitat premli€ania, nie su ustanoveniami smerujiacimi k ochrane
spotrebitela, a to z hladiska ich prijatia (cielom Upravy nebola ochrana spotrebitela), ako aj z hladiska
ich obsahu ako celku (Obd&iansky zakonnik napr. neobsahuje oproti Obchodnému zakonniku vSeobecné
obmedzenie premiCacej lehoty).

Podla sudu vzhladom na to, Ze ide o absolutny obchod, je potrebné na dany vztah uplatfiovat
aj premi¢aciu lehotu, ktora sa vztahuje k danému vztahu, teda v zmysle Obchodného zakonnika
Stvorroéna.

Z platobnej historie predloZenej navrhovatelom v konani je nesporné, Ze zmluva bola ukongena
19.12.2008 a posledna zrealizovana transakcia odporcom bola dfia 23.6.2008 a pohfadavka ku dru
18.12.2008 predstavovala 595,10 eur. Z oznamenia o zosplatneni zo dnha 29.12.2008 je zrejmé, Ze ku
driu 20.11.2008 navrhovatel zablokoval kreditnu kartu a zosplatnil cely uver v celkovej diZnej sumy
599,52 eur. Zalobny navrh navrhovatelom bol podany na sud dia 18.11.2013. Podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat premi€acia
doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné. V danom
pripade je premliCacia doba Styri roky (§ 397 Obchodného zakonnika). Podla ustanovenia § 122 ods.
2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdrov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacCina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.



Lehota na uplatnenie prava v zmysle citovanych ustanoveni za&ala plynut 30.12.2008 a uplynula dha
30.12.2012. V Case zaclatia konania, t.j. dfa 18.11.2013, bol navrhovatelov narok premicany. V danom
pripade pre pociatok behu premi€acej doby je rozhodujuci def zosplatnenia 29.12.2008 a teda v danom
pripade sa ,mohlo“ pravo vykonat po prvy raz diia 30.12.2008, kedy objektivne za&ala plynat premli&acia
doba, ktorej koniec uplynul dfia 30.12.2012 a Zalobny navrh navrhovatelom bol podany na sud az dna
18.11.2013. PremlCanie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané a preto sud posudil s poukazom na citované
zakonné ustanovenia, Ze narok je preml€¢any. K ustanoveniu § 5b nie je prechodné ustanovenie a sud
je povinny vec posudit podla pravneho stavu v €ase rozhodovania a preto navrh navrhovatela v celom
rozsahu ako preml¢any zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym a konanie
kongi.

Odporca ako Uspesny ucastnik konania si nahradu trov neuplatnil a zo spisu mu trovy nevyplyvaju, preto
sud rozhodol tak, Ze odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



