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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., PajStunska 5 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I., oddiel: Sro,
vlozka &. 15294/B), pravne zastipeny: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: 1)W. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom T. & XX, XXX
XX T, 2)C. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK so sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66 o
zaplatenie 1.496,61 Eur s prisluSenstvom, o nesuhlase navrhovatefla so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/263/2013- 63 zo
dria 10.07.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vstup  uc€astnika -deruienie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov Cislo: 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778 do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pripustil.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust.§ 93 ods.2,3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Sud prvého stupria nesuhlas navrhovatela zobral na vedomie. Vstupom vedfajSieho uCastnika
postavenie navrhovatela nie je ohrozené, tento sa nadalej domaha svojho prava v postaveni
navrhovatefla. Vedlajsi ucastnik ho v postaveni navrhovatela neobmedzuje. Pravny zaujem vedlajsi
ucastnik odévodnil na podporu odporcov (vysledku konania) - presadzovanie prava spotrebitela, pricom
citovana pravna kvalifikacia tento vstup pripusta. Sud prvého stupfia zobral na zretel navrhovatelom
uvadzané dbévody, avSak z tychto nevyplyva nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.
Odporca proti vstupu vedlajSieho u€astnika nepodal namietky. Nakolko sud prvého stupna nezistil
dovody na zaklade ktorych by nemal vstup povolit, tento pripustil. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania
oznamenim doruenym sudu dfia 02.12.2013. Sud vydal platobny rozkaz dra 20.11.2013. V Case
vstupu vedlajSieho uc€astnika tento nebol pravoplatny. Z u€astnikov konania nikto nepodal odpor.
VedlajSiemu uc€astnikovi sud dorucil navrh, vratane platobného rozkazu dna 10.12.2013. Sud prvého
stupna konStatoval, ze tento odpor nepodal.

Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie navrhovatel. Navrhol uznesenie v zmysle ust.§ 220 O.s.p.
zmenit' a vstup vedlajSieho u&astnika na strane odporcov do sudneho konania nepripustit’.

Navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie veci, pricom poukazal na znenie ust.§ 93 ods.2,3,4
O.s.p., na ¢&l. 19 ods.2,3 Ustavy SR, na § 4 ods.1 zakona ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov,
i na ust.§ 4 ods.3 pism.a/ a § 11 ods.1 zdkona €. 122/2013 Z.z. ZdruzZenie sa na zaklade nie celkom



jednoznaéného zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostava k udajom o prebiehajucich sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach, ¢im su mu spristupnené velmi citlivé osobné udaje tykajuce sa
ucastnika konania (fyzickej osoby). Tieto osobné Udaje zdruzenie ziskava len na z&klade vstupu do
sudneho konania, bez ohladu na stanovisko osoby, ku ktorej sa osobné Udaje vztahuju. Vzhladom
na uvedené navrhovatel zastdva nazor, Ze sud by mal vyzvat odporcov ako ucastnikov konania na
ktorych strane ma vedlajSi u€astnik do konania vstupit na vyjadrenie suhlasu s tymto vstupom. V
zmysle pravneho nazoru Ustavného sudu, v uzneseni sp.zn. PLUS-1/2014-9 je sugastou zakonnych
predpokladov pripustnosti vedlajSieho u€astnictva suhlas toho u&astnika, na koho strane ma vedlajSi
u€astnik do konania vstupit. Navrhovatel zarover poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
40bo/151/2007 v zmysle ktorého je predpokladom vedlajSieho u€astnictva, ze u€astnik suhlasi s tym,
aby niekto na jeho strane vystupoval ako vedlajsi u¢astnik.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha vo¢i odporcom v 1.a 2.rade
zaplatenia 1.496,91 Eur s prisluSenstvom titulom zmluvy €. 620770284 a zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 27.09.2012. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov &islo 5, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778 cestou pravneho zastupcu podalo oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania na
strane odporcov z obsahu ktorého vyplyva, Ze ak bol vo veci podany platobny rozkaz v rozpore s § 172
ods. 9 O.s.p., podavaju proti nemu odpor, nhamietaju neprijatefné a teda absolutne neplatné zmluvné
podmienky a nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti vznasaju namietku premli€ania, zaroven Ziadaju o
dorucenie navrhu s prilohami, uplatfiuju trovy konania. Oznamenie bolo doru¢ené sudu 02.12.2013.

Navrhovatel namietal nepripustnost vedlajSieho u€astnictva v skratenom konani a poukazal na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/207/2011 U€inky vzniku vedlajSieho U&astnictva mézu
nastat' len v takom konani, v ktorom sa m6ze naplnit jeho zmysel a G&el, teda pomoc v spore niektorému
z uCastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie, to vdak napriklad neplati pre
také Studium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platnym rozkazom, tzv. skratené
konanie, kedy sa tato pomoc mdze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkaz podany odpor.
Skratené konanie nadobudne atributy sporového konania v€asnym podanim odporu s odévodnenim
odporcom, ¢im sa nasledne platobny rozkaz zrusi a sud nariadi pojednavanie. Nepripustnost vedlajSieho
ucastnictva v skratenom konani potvrdzuje aj to, Zze vedlajSi u€astnik nie je osobou opravnenou na
podanie odporu proti platobnému rozkazu. Navrhovatel zastava nazor, Ze kym odporca nepoda odpor
proti platobnému rozkazu nenastanu ani uc€inky vzniku vedlajSieho uc€astnictva. Uvedené potvrdil aj
Najvy88i sud SR v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/135/2013, v ktorom uviedol, Ze zaCatie sporového konania
v zmysle § 174 ods.2 O.s.p., podanim oddévodneného odporu mdze iniciovat’ len zalovany nie aj
tretia osoba, ktora sa nestala procesne u¢innym spdsobom vedlajsim u€astnikom konania. Totizto iba
Zalovany disponuje opravnenim dat’ procesné vyznamny podnet na pokra¢ovanie v konani v ktorom sa
potom, okrem inych, uplatni prejednacia zasada a zasada kontradiktérnosti. Iba Zalovany rozhoduje o
tom, &i mieni v spore pokracovat' a je vyluCne na jeho véli, i poda odpor proti platobnému rozkazu.
Vzhladom na uvedené treba prisvedcit zaverom sudu nizsich stupriov, ze Zdruzenie nebolo opravnené
na podanie odporu, lebo nie je u€astnikom konania v tomto konani.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze vo veci namietal vstup vedlajSieho
uCastnika iba navrhovatel. Odporcovia proti vstupu vedlajSieho u€astnika nepodali namietky aj ked
im oznamenie o vstupe vedlajSieho uCastnika bolo doruéené obom dfa 12.12.2013. Odvolaci sud
poukazuje na spravny zaver sudu prvého stupia, Ze v €ase, ked vstupil vedlajsi uastnik do konania
platobny rozkaz vydany vo veci nebol pravoplatny. Nie je vS§ak pravda, Ze Ziaden z u€astnikov konania
odpor proti nemu nepodal. VedlajSi u€astnik po doru€eni navrhu, vratane platobného rozkazu dna
10.12.2013 tiez odpor nepodal, ale zo spisu vyplyva, Ze oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika -
ZdruZenie na ochranu obana - spotrebitela HOOS, Namestie legionarov PreSov do konania obsahuje
i odpor proti platobnému rozkazu s tym, Zze vedlajsi u€astnik namieta neprijatelné, a teda absollutne
neplatné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti vzniesol namietku premi&ania.



S tymto podanim sa bude musiet sud prvého stupria este vyporiadat.

Podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len
na navrh.

Podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008 vyplyva), ze ,,Navrhovana
pravna Uprava suvisi s pravnou Upravou v zakone &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni 539/2005 Z. z. a zdkona 326/2007 Z. z., v zakone €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a v zdkone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
Uprava ma za ciel umoznit’ $iriu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
os6b, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna
Uprava umoznuje rozsirit predmet konania na navrh vedfajSieho u€astnika. Cielom navrhovanej Upravy
je roz8irit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje déleZity verejny zaujem, avSak v ktorych
by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo
predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane
navrhovatela) ako vedlajsi u€astnici. Dovodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné
preukazat pravny zaujem na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych
organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu
spotrebitelov a podobne®.

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit' ako
nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika nie je obsahom spisu.

Nevysloveny suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nemozZno povazovat za
nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

Sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol, preto odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna podla
ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze navrhovatefl sice uviedol, Ze si
trovy uplatriuje, ale neuviedol vo vztahu ku komu si tieto trovy vzhlfadom na namietku vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania uplatfiuje.

Zaroven vzhladom na to, Ze ako bolo uvedené vysSie, podanie o vstupe do konania obsahuje i odpor
proti platobnému rozkazu v rozhodnuti, ktorym sa sud prvého stupfa s uvedenou otazkou vyporiada,
vyporiada sa i s otdzkou uplatnenych trov konania navrhovatefom tak v namietke proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania i €o do trov uplatnenych v odvolacom konani proti uzneseniu o pripusteni vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



