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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO 36 613 843, proti odporkyni: A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., E..H.. P. &.
XXX/XX, Ipévodne narok uplatneny aj proti H. M., zomr. XX. XX.XXXX/, za U¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyni V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO 42362962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova &. 13,
o zaplatenie 222,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania
a to trovy pravneho zastupenia 55,92 eur a to k rukam JUDr. Bogdana Jakubisa, advokata so sidlom
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.6.2014 uplatnil najskér vo¢i obom odporcom A. J. a H. M. narok na
zaplatenie 229,94 eur s urokom z omeskania 0,80 eur a urokom z omeskania 9% zo sumy 222,94
eur od 11.7.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Zze nadobudol pohladavku na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky z27.9.2012. Postupca Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava uzatvorila
s odporcami diia 22.7.2005 Zmluvu, na zé&klade ktorej boli odporcom poskytnuté pernazné prostriedky,
ktoré sa zaviazala odporkyna splacat podla zmluvy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia
predstavovala 3820,47 eur, z toho 2540,38 eur istina, 387,39 eur riadny urok, urok z omeskania 892,70
eur. Navrhovatel uplatiiuje len splatky od 10.6.2010 do 10.7.2010 v podte 2x a 111,47 eur, t,j.
229,94 eur a prislusny urok z omeskania.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/122/2014 z 22.9.2014 konanie voci odporcovi v 2/ rade H. M. zastavil z
dovodu, ze zomrel pred zagatim konania.

Dra 26.9.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik VSeobecna ochrana prav spotrebitefov so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO 42362962, ktory Ziadal dorugit navrh s prilohami s tym, Ze
suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania, pravny zastupca sa pojednavani nezucastni
a tym ospravedliiuje svoju neucast na pojednavani. Pisomnym podanim doruéenym 10.11.2014 totozny
vedlaj8i ucastnik oznamil znovu vstup do konania s inym pravnym zastupcom.



Pisomnym podanim doruéenym dfia 8.10.2014 vedlajdi ucastnik poukdzal na ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach podla Obcianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal
na ustanovenie zmluvnych dojednani, podla ktorych ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.
Z tohto dévodu vzniesli namietku preml&ania celého prava a navrhli navrh zamietnut' v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXXX zo
dna 22.7.2005, dohodou o ru€eni, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim o postupeni
pohfadavky z 15.10.2012, Zmluvou o postupeni pohfadavok z 27.9.2012 spolu s prilohami, pokusom
o zmier z 9.5.2014, Dohodou o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach z 17.1.2013,
Rozhodcovskou zmluvou z 17.1.2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 15.10.2014, vysluchom
odporkyni, na zaklade C€oho zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere ¢&. 0372449634 zo dna 22.7.2005 poskytla Slovenska
sporiteffia a.s. odporkyni A. J. ako dIZznikovi uver vo vy8ke 150.000,- Sk, s vySkou urokovej sadzby
11,60%, poplatkom za poskytnutie uveru 3.000,- Sk, poplatok za spravu uveru 50,- Sk, vyskou splatky
3358,- Sk mesacne, splatnostou prvej splatky 10.8.2005 a kone€nou splatnostou 10.7.2010.

Dohodou o ru€eni z 22.7.2005 prevzal H. M. ruCitelsky zavazok v zmysle § 303 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Oznamenim o postupeni pohladavky z 15.10.2012 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. diznikovi
a rucitelovi postupenie pohladavky na navrhovatefa na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €.
1175/2012/CE zo dna 27.9.2012. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Ze na
navrhovatela bola postupend aj pohladavka z predmetnej zmluvy v celkovej vy8ke 3820,- Eur s tym,
Ze vySka omeSkanych splatok bola 3793,60 eur.

Pokusom o zmier z 9.5.2014 vyzyval navrhovatel dlznika a ruditela k zaplateniu sumy celkom 5.035,57
eur do 12.5.2014.

Z dohody o uznani zadvazku a o uhrade pohladavky v splatkach z 17.1.2013 vyplyva, Ze odporkyna
A. J. uznala €o do pravneho dovodu a vysky zavazok vo i veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava, zo dna 22.7.2005, diZzna suma 2540,38 eur
a nakladov na inkasné konanie 150,- eur a z Uroku z omeskania 8,75% ro¢ne z uvedenej sumy od
27.9.2012 do splatnosti poslednej splatky. Osoby uvedené v dohode zaroven vyhlasuju, ze maju
vedomost o premi¢ani dlhu a o jeho nasledkoch. Ako forma splatenia zavazku boli dohodnuté splatky po
50,- eur mesacne s datumom prvej splatky 10.2.2013. Dohoda je podpisana zastupcom navrhovatela
Y. G. a odporkyriou 17.1.2013. Zarovef podpisala odporkyna aj rozhodcovsku zmluvu.

Navrhovatel v priebehu konania reagoval na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika a poukazal na § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika s tym, Ze zmluva o Uvere sa spravuje len tretou ¢astou Obchodného
zakonnika. Ide o kogentné ustanovenie, preto aj otdzku premli€ania uplatneného naroku je potrebné
posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie
NS SR 6McDo 4/2012 z 27.3.2013 a rozhodnutia KS Banska Bystrica a Krajského sudu Trnava. Z
uvedeného dévodu je premiCacia doba Stvorro¢na a jeho pohladavka premliana nie je.

Na pojednavanie 16.10.2014 sa nedostavil navrhovatel a ani vedlajsi ucastnik, svoju neucast
ospravedinili, preto sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze uzavrela zmluvu o splatkovom Uvere dna 22.7.2005 na sumu
150.000,- Sk, uver mala splacat po 3.358,- Sk mesacne po dobu 5 rokov. Spociatku aj Uver splacala,
medzitym sa rozviedla a mala financné problémy, preto Uver prestala splacat. Suhlasila so vstupom
vedlajSieho u€astnika, ako i vznesenou namietkou premi¢ania. Potvrdila, Ze v januari 2013 ju navstivil p.
Y. G., ktory ju sam vyhladal s tym, Ze sa chce dohodnut na splatkach, lebo to péjde na exekuciu. Cela jeho



navsteva satykala dohody o splatkach, preto sa dohodli na splatkach po 40,- eur. Dal jej podpisat tlacivo,
ktoré mal pripravené, Ziadne osobitné dojednania pred podpisom tlaiva nepredchadzali. Nehovoril
ni¢, Ze je dih preml€any a uz vbbec nevedela o tom, Ze by mala podpisat’ nejaké uznanie tohto dlhu v
urcitej vySke. Nasledne asi poslala 4x splatky, naposledy 9.10.2014.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol. V konani nebolo sporné, ze odporkyra ako
diznic¢ka uzavrela so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty tver 150.000,- Sk, ktory mala splacat v splatkach 2258,- Sk mesacne po dobu
od 10.8.2005 do 10.7.2010. Odporkyna aver riadne nesplacala z ddvodov zmeny pomerov na jej strane.
Svojou povahou iSlo 0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroven
i 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a/ b/ zakona ¢&. 238/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a podporne i o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukdzana zmluvou o postupeni pohladavok, pretoze
navrhovatel nadobudol pohladavku od pravneho nastupcu pévodného veritefa. Z prilohy k zmluve
o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze datum splatnosti pohladavky bol ku diu 10.7.2010. Pocet dni
omeskania je uvadzany 1264 dni. Navrhovatel uplatnil pdvodne svoje pravo aj voci ru€itelovi, ktory v8ak
zomrel pred za¢atim konania, preto sud konanie voci nemu zastavil. V navrhu v8ak uplatnil navrhovatel
len dve splatky za mesiace jun a jul 2010. Odporkyna a aj vedlajsi u¢astnik vzniesli namietku premi€ania
uplatneného naroku s odkazom na datum splatnosti Uveru a datum zacatia konania.

Sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dbvodne vznesenou namietkou premi€ania dlhu odporcom, ktoru
vzniesol v konani tak vedlajSi u€astnik ako i sam odporca. Splatnost mesacnej splatky, ktora je
predmetom konania, nastala 10.6.2010 a 10.7.2010, a kedZze navrhovatel podal navrh na sud 9.6.2014,
bol navrh podany po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti sud udava, Ze vzhfadom na to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zaroveri i spotrebitelskou
zmluvou, pricom na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouZit ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, a tym i ustanovenia o preml¢ani, spravuje sa premi&anie takéhoto dlhu ob&ianskym pravom.
Pokial navrhovatel poukazuje na § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, z ktorého odvodzuje
pouzitie ustanoveni o premlicani nie podla obcianskeho prava ale obchodného prava, sud udava, ze
nijako nespochybiiuje, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je absolutnym obchodom, a Ze na fiu dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika. Nemozno v8ak nevidiet, Ze predmetna zmluva je zarovefi aj zmluvou o
spotrebitelskom Gvere a je teda regulovana osobitnou pravnou Upravou. V zasade ide o vztah medzi
bankou a spotrebitefom, ktory prijima Uver pre osobné potreby. Ide teda o typicky ob&ianskopravny
vztah, ktory je v praxi vefmi frekventovany. V pripade existencie duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
indtititov sukromného prava je ddévodné aplikovat na obliansky vztah nie podnikatefské pravo
ale obclianske pravo. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava
na spotrebitelsky vztah vratane preml€ania predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela /§
54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/. Uvedeny nazor podporil aj Ustavny sid SR v uzneseni |.US
402/2013 z 19.6.2013, podla ktorého je nazor krajského sidu v tomto smere udstavne udrzatelny.
Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutie NS SR 2Mcdo 3/2011 z 28.4.2011, a rozhodnutie
NS SR 6MCdo 4/2012 z 27.3.2013, uvedené rozhodnutia su neaplikovatefné na danu vec, pretoze v
tychto veciach sa priorithe posudzovala absolutna neplatnost zmluvy o Uvere s vyslovenym nazorom,



Ze zavazkové vztahy pri zabezpefeni zavazku z Uverovej zmluvy sa spravuju Obchodnym zakonnikom
podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika, preto sa nepouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
V prejednavanej veci v8ak sud zavazok z rulitefského vztahu neriesil.

Pokial navrhovatel poukazoval na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vzhladom
na zistené okolnosti uzavretia tejto dohody, povazuje sud tato dohodu za absolutne neplatny pravny
ukon predovsetkym vzhladom na okolnosti jej uzatvarania pre rozpor s dobrymi mravmi podfa §
39 Obcianskeho zakonnika a neplatnu pre neexistenciu slobodnej vble pisomne uznat dlh. Je zrejmé,
ze len a len z iniciativy navrhovatela bola vyhladana odporkyria s tym, Zze dojednava len splatky
tohto Uveru, pricom nebola vébec informovana o tom, ze dlh je premi€any a aké su nasledky
uznania zavazku. Odporkyha v konani uviedla, ze jedinym ucelom navstevy zastupcu navrhovatela
bolo uzavretie dohody o splatkach , pricom vébec nemala vedomost o tom, Zze by mala uzatvorit a
podpisat aj dal$i ukon, a to uznanie dlhu, rozhodcovsku dolozku a podobne. Za tohto stavu len velmi
tazko preto mozno uvazovat o uznani dlhu ¢o do pravneho dévodu voci konkrétnemu veritelovi. Pokial
bolo ucelom navstevy dojednanie splatok, v predmetnej dohode su sice splatky uvedené, avsak je
evidentné, ze na tychto splatkach sa uc¢astnici nedohodli, priom v €asti 2.dohody je vopred predtlacené
vyhlasenie diznika o jeho vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato skuto€nost nebola v
konani vébec preukazana, prave naopak odporkyna poprela, ze by jej vobec bolo vysvetlované, ze
podpisuje aj pisomné uznanie dlhu. Navrhovatel zostal v tomto smere necinny. Takto deklarovany zamer
navrhovatela dosiahnut Uspesnu vymozitefnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze navrhovatela ako
veritela viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymozitelnost prava pred sidom, a nie menil pédvodny
obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Samotny ,umysel“ dojednat novy splatkovy kalendar
vyplyva z toho, ze podla odporcu sa pri osobnej navsteve hovorilo i inej vyske splatok, nie je vypisané
prislusenstvo dlhu, pocet splatok, splatnost a podobne. Dohoda ako taka je pritom vyhotovena vo
forme predtlateného textu, t. z. pre vSetky pripady dlhov &i su v ¢ase podpisu tejto listiny premicané,
alebo nie. Uzatvorenie tejto dohody nevyjadruje volu konajucej osoby podpisat aj uznanie zavazku /
vid vypoved odporkyne/ a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
Cestnosti. Uznanie dlhu nemohlo platne nastat v zmysle § 558 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze odporca
nevedel o premliani dlhu tak ako to vyZaduje uvedené ustanovenie.

Vzhladom na uvedené povazoval sud dohodu za neplatny pravny ukon jednak z dévodu nedostatku
vble na strane odporkyni a jednak pre rozpor s dobrymi mravmi, a to i pre rozpor s § 4 ods. 8 zakona €.
257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako takuto praktiku veritela oznacuje za nekald obchodnu praktiku
v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, preto v sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola Uspesna odporkyfia
a vedlajsi u€astnik na strane odporkyni. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli trovy za pravne zastupovanie
pravnym zastupcom JUDr. Bohdanom Jakubisom, pri¢om ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty
sporu 222,94 eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1,2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
predstavuje 19,92 eur, pricom ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia 19,92 eur + rézijny pausal
8,04 eur, pisomné vyjadrenie z 6.10.2014 v sume 19,92 eur + RP 8,04 eur, trovy pravneho zastupenia
vzniknuté na strane vedlajSieho u€astnika pre JUDr. Bohdana Jakubisa su ako celok su 55,92 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



