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Uznesenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcov: 1/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. T. D. C..
XXX, C. M., 2/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXX, C. M., 3/ S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. C.. XXX, v8etci zastipeni: JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatom so sidlom Holubyho 35, 902 01
Pezinok, proti Zalovanému: |.. Z. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, zastupenému: JUDr.
Janom Legerskym, advokatom so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny 25, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 24.10.2016 doruéenou sidu diia 26.10.2016 domahali uréenia
vlastnickeho prava porucitela ku dfiu jeho umrtia, t. j. Ze porucitelka Z. /. C., rod. U., narodena
XX XX.XXXX, zomreta XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. C..XXX, ku dfiu svojho umrtia vlastnila
oznacené nehnutelnosti v katastralnom Gzemi T. H., obec T. H., okres T. I. T. D., evidované v katastri
nehnutelnosti pod listami vlastnictva &. XX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Zalobcovia si zarovefi
uplatnili narok na nahradu trov konania v pripade Uspechu vo veci same;j.

2. Podla § 43 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) bola predmetna vec postiupena
tunajSiemu sudu ako kauzalne prislusnému.

3. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 4C/159/2009, v ktorom strany sporu tvorili totozné
subjekty (s pévodnym Zalovanym), o ur€enie Ze nehnutelnosti patria do dedistva po poruditelke Z. (J.)
C., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX, v ktorom tunajsi
sud rozsudkom €. k. 4C/159/2009-304 zo dia 13.12.2011 urcil, Ze do dediCstva po uvedenej poruditelke
patri nehnutelnost v kat. tzemi T. H., zapisana ako parcela EKN &. XXXXX - orna péda o vymere 4042
m2, na LV & XXXX v podiele 1/24. Zaroven sud zamietol Zalobu v €asti urenia, Ze do dedi¢stva patria
nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet i tohto konania uvedené v odseku 1 a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze z ozndmenia Spravy katastra T. I. T.
D. sud zistil, ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po N. N. nebolo vlastnicke pravo v prospech J.
C., M.. U., zapisané v pozemkovej knihe, a to z dévodu, Ze v fiom uvedené &isla zapisnic boli v ¢ase
smrti porucitela neplatné a nemali sa uz v tomto obdobi vébec pouzivat. Na nehnutelnosti uvedené v
zapisniciach po preidentifikovani na parcely katastra nehnutefnosti (teraz parcely uréeného operatu), boli
teda zaloZené navrhy vloZiek eSte v obdobi evidovania zmien v pozemkovej knihe. Nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom osvedc€enia o vyhlaseni o vydrzani boli evidované v k.u. T. H. a zapisané v pozemno-
kniznych vlozkach (v zatvorke uvedené listy vlastnictva katastra nehnutelnosti ) C.. XXX (W. XXXX), C..
XXX (W. XXXX), C.. XXX (W. XXXX), C.. XXX, XXX, XXX (W. XXXX), C.. XXX (W. XXXX), C.. XXX (W.
XX) a tiez zapisnici C..XXXX ( W. XXXX). Vzhladom na uvedené skuto&nosti, nebolo mozné ustalit, aké
nehnutelnosti vedené v pozemkovej knihe, v akych vloZzkach a v akych spoluvlastnickych podieloch boli



predmetom dedenia po N. N.. Na zapisnice, v ktorych boli evidované pozemky o velkych vymerach s
velkym poctom spoluvlastnikov boli uz v obdobi smrti N. N. zaloZzené navrhy pozemnokniznych vloZiek,
ktoré uz evidovali pévodné spoluvlastnicke podiely ako samostatné parcely na jedného z pévodnych
spoluvlastnikov. Na druhej strane v8ak nemozno prijat ani zaver o tom, Ze v8etky pozemky, ktoré si
osvedcil vyhlasenim o vydrzani vlastnickeho prava odporca, su pozemky, ktoré patria do dedi¢stva po
porucitelovi N. N.. Sud nemal pochybnosti, Ze menovana je skuto¢ne dedi¢kou po N. N., a to na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o dedi€stve. Ak by nim bol niekto iny, tzv. pravy dedi¢, mal tento pravo v
lehote 3 rokov od smrti poruitefa N. N. Ziadat, aby mu nepravy dedi¢, teda J. C., M.. U., majetok vydala
v zmysle § 558 Zak. €. 141/1950 Zb., u€inného v rozhodnom €ase. Pravoplatné rozhodnutie o dedi¢stve
potvrdzuje, Ze J. C. Zila v spolo¢nej domacnosti s porucitefom 38 rokov, ¢im sa stala dediCkou zo zakona
v druhej skupine, a tato skutoénost’ uz nemozno spochybriovat pre prekazku uz rozhodnutej veci. Navyse
pravny predchodca vedlajsej u¢astnicky a odporcu, N. N. dedi€¢om po N. N. v zmysle citovaného zakona
nebol a ani byt nemohol, rovnako ako jeho potomkovia. Sud €iasto¢ne (v Casti predmetu konania, ktory
je predmetom i tohto konania) z dévodu, Ze v dedi¢skom rozhodnuti po N. N., boli uz vtedy uvedené
neplatné zapisnice, neplatné &isla parciel a nemozno jednoznacne urcit, €i vSetky pozemky, ktoré boli
predmetom vydrzania Zalovanym, boli i predmetom dedi¢ského konania po N. N.. Pozemky uvedené v
dedi¢skom rozhodnuti nemozno zidentifikovat tak, aby bolo mozné jednoznaéne urcit, Ze v8etky, ktoré su
uvedené v dedi¢skom rozhodnuti, skuto€ne nadobudla pravna predchodkyra Zalobcov. Sud totiz zistil,
Ze niektoré pozemky, ktoré sa stali predmetom vydrZania odporcom, nie su ani v dedi€¢skom rozhodnuti
po N. N. uvedené. Nemozno preto ustalit, Ze vietky pozemky, ku ktorym si odporca osved¢il vlastnicke
pravo, boli aj predmetom dedi¢ského konania po N. N.. Pre vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi je v
prvom rade potrebné zistit, aké nehnutelnosti, podfa su€asnej evidencie v katastri nehnutelnosti, patrili
do dedi¢stva po N. N. a az potom bude mozné, aby sa navrhovatelia domahali narokov vyplyvajucich
z ich pravneho nastupnictva.

4. Proti rozsudku tunajSieho sudu €. k. 4C/159/2009-304 zo diia 13.12.2011, ktorym bol navrh vo
zvy8nej Casti zamietnuty, podal odvolanie Zalobca 2/, ktory sa domahal zru8enia napadnutého rozsudku
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud v Tren¢ine o odvolani rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 19C0/137/2012 - 327 zo dfia 10.10.2013, a to tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravne a Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze v preskimavanej veci je nepochybné, Ze porucitelka Z.
(J.) C., M.. U, zomrela dria XX.XX.XXXX. Navrhovatelia su dedigia porucitelky. Uznesenim Statneho
notarstva v Trencine zo dna 06.07.1961, €.k. S. XXX/XX-XX bolo potvrdené dediCstvo v prospech
porucitelky J. C., M.. U. po neb. N. N.. Sud prvého stupfia zaloZil svoj zamietajuci vyrok rozsudku na
tom, Ze v dedi€skom rozhodnuti po N. N. boli uz v tom ¢ase uvedené neplatné &isla parciel, neplatné
zapisnice, a preto nemozno jednoznacéne urcit, ¢i pozemky, ktoré boli predmetom vydrZzania odporcom,
boli aj predmetom dedi¢ského konania po N. N.. Podla Spravy katastra T. I. T. D. zo dfia 28.09.2011 su
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom osved&enia o vydrzani (okrem nehnutelnosti, ktorej bolo v navrhu
vyhovené), vlastnicky vedené nadalej na N. N.. Za tejto situacie odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvého stupfia povazoval za rozporné, ktoré nehnutelnosti podla su¢asnej evidencie v katastri
nehnutelnosti patrili do dedi¢stva po N. N.. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela, jeho dedi¢mi,
avsak v danom pripade porugitelka Z. C.A., nebola vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom osved&enia o vydrzani T. XXX/XXXX (F. XXX/XX), tieto boli vlastnicke vedené na N. N.A..
V danom pripade neboli zistené okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze poruditefka Z. C.,
M.. U. bola v &ase svojej smrti vlastni¢kou vSetkych nehnutelnosti $pecifikovanych v podanom navrhu,
t. j. tych, vo vztahu ku ktorym bol navrh zamietnuty.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

6.Podfla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla ustanovenia § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat znova.



8. Sud preskumal, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut vo veci, pricom
konstatuje, Ze v predmetnej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4C/159/2009-304
zo dna 13.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &. k. 19C0/137/2012 - 327 zo diia
10.10.2013, ¢o zaklada prekazku rozhodnutej veci res iudicata. Uvedeny rozsudok tunajSieho sudu v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&in nadobudol pravoplatnost’ dria 29.10.2013.

9. K vymedzeniu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej NajvySsi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka
nastava predovietkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzuje Zalobnym petitom, vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, v ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
ucastnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (atiez inak). O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud ur€itt otazku
v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poriaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudiciadlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho
vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne alebo zaporne (Ci sa Zalobe
vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory
uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda pravoplatny
rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe na
plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava €i pravneho vztahu sa eSte nerozhodlo o povinnosti
plnit' z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna.
Pravoplatny vyrok o uréeni prava €i pravneho vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci
novej Zalobe na plnenie... Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu
konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo“ (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obdo 44/2011 zo dfia 13. januéra 2012).

10. Sud konstatuje, Zze pravoplatny rozsudok tunajsieho sudu &. k. 4C/159/2009-304 zo dnia 13.12.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k. 19C0/137/2012 - 327 zo dna 10.10.2013
vytvara a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata. Negativna stranka materialnej
pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia a spésobuje tzv. prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne
bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Len &o sud zisti existenciu
tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania. V uvedenom konani si totozni Zalobcovia uplatnili narok na
uréenie, Ze do dedi¢stva po poruditelke, Z. C., M.. U., patria nehnutefnosti v kat. uzemi T. H., zapisané
na listoch vlastnictva €. XX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXX, a zalovanym bol v uvedenom
konani pravny predchodca Zalovaného v tomto konani vo vlastnictve vSetkych pozemkov, ktorych sa
Zaloba tyka. Zalobcovia svoj narok v tomto konani neodévodnili Ziadnymi novymi skutkovymi tvrdeniami
a dékazmi ich skutkové tvrdenia, ktorymi by sa nebol zaoberal uz sud v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 4C/159/2009, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dna 29.10.2013. Sud vychadzajuc
zo veci vedenej pod sp. zn. 4C/159/2009 zhodne konstatuje, Ze v dedi¢skom rozhodnuti po N. N.
(otcovi poruditelky Z. C.), boli uz vtedy uvedené neplatné zapisnice, neplatné €isla parciel a nemozno
jednoznacne urcit, ¢i vSetky pozemky, ktoré boli predmetom vydrzania Zalovanym, boli i predmetom



dedi¢ského konania po N. N.. Pozemky uvedené v dedi¢skom rozhodnuti nemozno zidentifikovat' tak,
aby bolo mozné jednoznacne urdit, ze vSetky, ktoré su uvedené v dedi¢skom rozhodnuti, skutoéne
nadobudla pravna predchodkyna Zalobcov. Z tychto dévodov pravoplatné rozhodnutie tunajsieho &.
k. 4C/159/2009-304 zo dna 13.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k.
19C0/137/2012 - 327 zo dha 10.10.2013 vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle
ustanovenia § 230 C.s.p., ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania
a je dovodom na zastavenie tohto konania v sulade s ustanovenim § 161 ods. 2 C.s.p.

11. V nadvéaznosti na uvedené sud predmetné konanie zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Pri rozhodovani o trovach konania sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu trov konania prislicha
Zalovanému, a preto sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 C.s.p.).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



