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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 42, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 12.5.2014 pod €. k.
2C/184/2013-60, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &. k. 2C/184/2013-60 Zalobu zamietol. Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobou z 27.9.2012 sa
Zalobca doméhal nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 276,60 eur
titulom porusSenia ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z., ked exekuény sud Vranov nad
Toplou nerozhodol 0 zmene sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Zalobcovi vznikla $koda 175,- eur, ktora pozostava zo sumy 70,- eur za spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa¢ného systému, dalSich 40,- eur
za udrziavanie a spravu informaéného systému ako aj 50,- eur na administraciu listin a komunikéaciu
s pévodnym sudnym exekutorom. Zaroven zalobca uplatnil nemajetkovu ujmu v peniazoch, pretoze
samotné kon&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zadkonom stanovenej dobe spojenej s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoéného
prietahu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky, nie je dostatoénym zadostuginenim vzhladom
na ujmu spdsobend nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené
legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku,
Ze dbjde k zamene sudneho exekutora, a Ze bude efektivne a ucinne vymahana jeho pohladavka. Za
primerané zadostucinenie povazuje 276,60 eur, t.j. 55,32 eur za kazdy mesiac meSkania s vydanim
rozhodnutia 0 zdmene sudneho exekutora.

Uznesenim z 18.10.2012 krajsky sud vylu€il sudcov okresného sudu z prejedndvania a rozhodovania
veci a vec prikazal Okresnému sudu Stara Lubovia.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Samotné podanie Zalobcu je zmétoné, priom Zalobca prenasa
dbkazné bremeno na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi. Nie je jasny ani titul
naroku na nahradu Skody, pretoZe dfia 23.4.2012 bola Zalovanému doru¢ena prva Ziadost' o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ale uz 27.9.2012 bola podana Zaloba na sud, t.j. pre uplynutim
6-mesacnej lehoty na vyjadrenie Zalovanej k navrhu na prerokovanie naroku na nahradu skody. Jedna
sa o pred€asnu zalobu. Sam Zalobca neposkytol sucinnost pri predbeznom prerokovani navrhu a tym
zmaril akikolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody na prislusnom organe. Co sa
tyka dodrzania lehoty, tak exeku€ny sud musel vykonat nevyhnutné ukon, a to davat vyzvu pévodnému
exekutorovi, ¢akat na vycislenie trov exekucie, doru€ovat zasielky zamenenému exekutorovi, ako aj
rozhodnut o trovach exekucie, takZe to nie je mozné povazovat za zbyto€né prietahy a nespravny uradny
postup.

V pripadoch nahrady Skody z existencie sudnych prietahov, zatial nebolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sudu.

Zalobca nepreukazal vznik ani vy$ku Skody. Pri nemajetkovej ujme Zalobca nepreukazal porusenie
prava, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, preto Ziada pefiaznu
nahradu. Zalobca nepreukéazal priginnu suvislost medzi spdsobenou $kodou a nespravnym uradnym
postupom. Zalovany povaZuje Zalobu za neopodstatnenu.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Er/24/2007 vyplyva, Ze bola
vedena exekucia proti povinnej Z. S. na vymozenie pohladavky 5.720,- Sk s prislusenstvom titulom
rozhodcovského rozsudku.

Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku, kedZe o odmene sidneho exekutora bolo rozhodnuté
23.4.2009. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 15.10.2009, preto sud konstatuje, Ze pravo
Zalobcu nie je premi¢ané.

Sud dalej konstatuje, Ze pravo na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bolo doru¢ené
Zalovanej 23.4.2012. Ak Zaloba na sud bola podana 27.9.2012 eSte pred uplynutim 6-mesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, tak pred€asné podanie Zaloby eSte podas plynutia 6-mesacne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku, je podanim predéasnym a bol by to samostatny dévod na
zamietnutie Zaloby.

Sud dalej poukazuje na to, Ze podfa § 9 ods. 2 zdkona €&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, je mozné vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, v désledku pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sudu. Ked Zalobca uplatfiuje
majetkovy Skodu za ucelne vynaloZzené naklady spojené s vymahanim pohladavky, tak Zalobca
nepreukazal vynaloZenie tychto ndkladov. Nepostacuje samotné tvrdenie Zalobcu, Ze mu vznikli naklady,
a to pre necdinnost sudov.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tak Zalobca tvrdi svoje ohrozenie legitimnych o&akavani o rozhodnuti bez
zbyto&nych prietahov. Ze pravo zalobcu mohlo byt ohrozené, ide len o hypotetické uvaZovanie Zalobcu
bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Ak Zalobca nepreukazal vySku uplatnenej Skody,
ani nemajetkovu ujmu, sud nevidi dovod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie
Nalezu Ustavného sidu SR. Zalobca nepreukazal narok na nahradu $kody a nepreukéazal ani priginnu
suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodu, potom sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania uc¢astnikov bglo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kde nelspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. UspeSna Zalovana nahradu trov konania neZiadala, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., kde nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a az po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud
svojim rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o nie je pripustné.



Ked okresny sud kon$tatuje, Ze u u€astnika nevznikol stav pravnej neistoty, tak zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru toleranciu trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tato
legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z
hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Sidom neprislucha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Dalej poukazuje na rozhodnutie
Strasburgského sudu, kde je dana zodpovednost Statu za prietahy v konani, ktoré vznikli aj vtedy, ak
sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuje mimosudny faktor napriklad narast ekonomickej
trestnej innosti, rozsah nevybavenej sidnej agendy a pod.. Zalobca vébec nechape, aky méze mat na
vysledok konania dopad skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedenie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom. lde o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto¢nosti, ktoré
s predmetom konania nesuvisia. Navrhuje zrudit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v désledku nedodrzania §
44 ods. 8 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. 0 povinnosti exekuéného sudu rozhodnut o zmene
exekutora do 30 dni. O zmene sudneho exekutora sud rozhodol az po 165 diioch. Tym doslo k prietahom
v konani a Zalobcovi vznikla materialna Skoda 175,- eur, resp. Zalobca poZaduje nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 276,60 eur. Narok opiera o zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, pretoZe podla § 3 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Ust. § 9 ods. 1
zakona vymedzuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom, pri¢om
nespravny uradny postup je definovany ako porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych osdb a pravnickych oséb. Rozsah nahrady Skody je vymedzeny v § 13 ods. 1 zakona, Ze sa
uhradza skuto€na Skody a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 17 ods. 2 zakona v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody, ktora vznikla v rozsahu 175,- eur v sGvislosti s
administrativnymi vydavkami spravy pohfadavky. Ta je vymedzena pracovnymi vykonmi zamestnancov
pomocou informacného systému v oceneni 70,- eur, 40,- eur za udrZiavanie a spravu informa¢ného
systému, ako aj 50,- eur za administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekdtorom. Dalej
je uplatnena poziadavka nahrady Skody 15,- eur v suvislosti s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. Tieto finan&né nahrady predstavuju tak &i tak naklady Zalobcu suvisiace so spravou
pohladavky prakticky od vzniku zmluvného vztahu do pripadného uspokojenia takejto pohladavky
diznikom. Zalobca nepreukazal, Ze takato Giastka ako $koda vznikla Zalobcovi prave v suvislosti s
nevydanim rozhodnutia 0 zamene sudneho exekutora uplynutim 30-driovej lehoty na podanie navrhu na
vydanie rozhodnutia o zdmene sudneho exekutora do vydania uznesenia 0 zamene sudneho exekutora.
Ak by sud prijal takuto uvahu Zalobcu, Ze za spravu pohladavky po dobu 165 dni by mal narok na
nahradu 175,- eur, tak za obdobie od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a jeho vykonatefnosti
(31.8.2006) do podania navrhu na zamenu sudneho exekutora (15.10.2009), by administrativne naklady
vysoko prekrogili hodnotu vymahanej pohladavky. Zalobca dalej pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy
v désledku nedodrzania zakonnej lehoty o zamene sudneho exekutora podla § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku. Nemajetkovt ujmu stanovil na 276,66 eur. Vychadza z rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.
zn. lll. US 301/05, kde za zbytoéné prietahy v trvani 1 rok a 1 mesiac je zadostuginenie 15.000,-
Sk. Za 1 mesiac to vychadza 55,32 eur omeSkania s vydanim rozhodnutia. Je mozné konstatovat, Ze
prietahy v sudnom konani v trvani 1 roka a viac a v inej veci nemézu byt podkladom na obdobny postup



aj pri uplatnenom naroku Zalobcu. Zalobca niéim nezdévodnil, Ze prave tato nemajetkova ujma mu
vznikla v suvislosti s poruSenim prava a ze samotné konstatovanie porudenia prava nebude dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenud nezakonnym rozhodnutim.

Zalobca v konani uplatiiuje pohladavku z rozhodnutia Staleho rozhodcovského pri zaloZeni néaroku
Zalobcu z uverovej zmluvy, ktorda ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Preto exekuéné sudy su z
uradnej moci opravnené preskumavat sulad rozhodcovského rozsudku so zakonom. Ak bol podany
navrh na zamenu sudneho exekutora, musel okresny sud vykonat' dalSie nevyhnutné ukony suvisiace
s vyrieSenim otazky na zamenu sudneho exekutora, trov pévodného exekutora, takZze nie je mozné
konstatovat necinnost sudu vo veci. V suvislosti s uplatnenou nahradou materialnej Skody, okresny sud
nemdze vychadzat len z tvrdeni Zalobcu o vzniku takejto materialnej Skody, ak administrativne vydavky
so spravou pohladavky by mal Zalobca tak €i tak, ale pri nemateridlnej ujme a pozZiadavke na nahradu
penazi, je potrebné vychadzat' z toho, i ujma u Zalobcu v désledku nevydania rozhodnutia 0 zamene
sudneho exekutora je takého charakteru, Ze konStatovanie poruSenia povinnosti nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim a je potrebné priznat nahradu. Udelenim poverenia povodnému sudnemu exekutorovi
Ing. Bohumilovi HuStakovi nezanikla povinnost’ povodného exekutora vymahat pohladavku az do doby,
kym nebude rozhodnutie o zamene sudneho exekutora. Je treba poukazat aj na to, ze Zzalobca je
spolognostou, ktora je znama vymahanim pohfadavok zaloZzenych na poskytovani spotrebitelskych
uverov, kde v mnohych pripadoch bola preukazana nekala obchodna praktika zalobcu, o €om svedci
aj list generalneho riaditela pre spravodlivost eurépskej komisie adresovany predstavitelovi Slovenskej
republiky pri EU F. H. priamo v suvislosti s ginnostou spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., pri vymahani
pohladavok zo spotrebitefskych zmluv prostrednictvom rozhodcovskych organov. V rozhodovani
rozhodcovskych organov boli spotrebitelia pozbaveni ochrany, ktord im poskytuju kogentné ustanovenia
pravnych predpisov Statu na uzemi ktorého takyto organ sidli. Okresny sud konstatuje nepreukazanie
ohrozenia legitimnych o&akavani zalobcu v ddsledku nespravneho uradného postupu pre pripad zaniku
povinného, zmarenie U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, a naviac, zalobca hovori o strate
dovery v prave a spravodlivého rieSenia veci, priCom principy, na ktoré sa odvolava Zalobca su prave z
jeho strany ¢asto poruSované, o com sved¢i aj list Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost Eurépske;j
komisie. Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, ked Zalobca
nepreukazal vznik majetkovej Skody v suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zamene sudneho exekutora
v 30-drovej lehote, resp. nepreukazal nemajetkovu ujmu. Z hladiska moralnych aspektov z poruSenia
prava Zalobcu, si sdm Zalobca €asto vymahava pohfadavky, ktoré su pochybné, a narok na nahradu
nematerialnej ujmy v peniazoch je pochybny. Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne v celom rozsahu.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako spravne v Casti trov konania. Okresny
sud mohol rozhodnut o nahrade trov konania podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla uspechu v sidnom
konani. NeUspes$ny Zalobca nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania. Zalovany nahradu
trov konania neziadal, preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. nebolo mozné priznat
UuspesSnému zalovanému nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
podla uspechu v sidnom konani. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, preto Uspe$nému Zalovanému nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



