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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
&. 8, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, P.O. BOX 205,
proti odporcovi: H. C., Q.. XX.XX.XXXX, Q. U. T. U., X. XXXX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie
170,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 170,44 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 50,87 Eur od 19.12.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
53,37 Eur od 18.11.2010 do zaplatenia a spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 66,20 Eur
od 18.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 62,57 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diha 17.10.2013 ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 170,44 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca ( spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bratislava,
Bajkalska &. 28, s ktorou navrhovatel diia X.XX.XXXX uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bola aj pohfadavka zalovana k zaplateniu v predmetnom sidnom konani ) s odporcom
uzavrel Zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto Zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy, pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi sluzby verejnej mobilnej radiotelefonnej siete, za vyzivanie ktorych odporcovi vznikla
povinnost platit uhrady v zmysle dohodnutych podmienok. Odporca si vSak svoju povinnost, riadne
a v€as hradit’ vyfakturované sumy neplnil, ¢im navrhovatelovi vznikla voci odporcovi pohladavka v
celkovej vySke 170,44 Eur, ktora pozostava z nezaplatenych poplatkov za poskytnuté sluzby. Odporca
v lehote jednotlivych faktur a ani do drfia postupenia pohladavky vyfakturované sumy neuhradil. S
Uhradou diznych sum sa odporca teda dostal do omeskania, ¢im navrhovatelovi vznikol, okrem naroku
na zaplatenie dlznej sumy, aj narok na uhradu uroku z omeskania v zakonnej vySke z jednotlivych diznych
sum.



Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 15C/431/2013-24 zo dfia 22.1.2014, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel podanému navrhu. Vydany platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcu,
nakolko tento sa toho €asu zdrziava na nezndmom mieste, priCom sudu sa jeho aktualnu adresu
pobytu nepodarilo zistit’ ani napriek vykonanému Setreniu. Preto sud platobny rozkaz uznesenim &.k.
15C/431/2013-34 zo dfia 31.3.2014 zrusil v plnom rozsahu a uznesenim ¢.k. 15C/431/2013-35 zo dna
31.3.2014 rozhodol o doru€ovani pisomnosti uréenych odporcovi ukladanim v suidnom spise. Nasledne
bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na defi 16.10.2014.

Na pojednavanie konané dnia 16.10.2014 sa ucastnici nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela
svoju ako aj navrhovatelovu nelcast na pojednavani vopred pisomne faxovym podanim doruc¢enym
tunajSiemu sudu diia 15.10.2014 ospravedInil, pri¢om Ziadal a suhlasil, aby sud pojednaval a vo veci
rozhodol aj v ich nepritomnosti. Odporca mal doru¢enie predvolania riadne vykazané formou ulozenia v
sudnom spise. Na pojednavanie sa nedostavil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to listinnymi dékazmi: Odovzdavaci protokol Magio Sat zo dna
XXX XXXX, Faktura €. 0722688418 vo vyske 66,20 Eur splatna dfia 17.10.2010, Faktara €. 6721684785
vo vySke 50,87 Eur splatna dna 18.12.2010, Faktdra €. 8720681141 vo vySke 53,37 Eur splatna
dfia 17.11.2010, Zmluva o postupeni pohfadavky zo diia X.XX.XXXX, spolu s Prilohou, z ktorej mal sud
za preukazané, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka uplatnena v predmetnom konani, ako aj
s ostatnym na danu vec vztahujiucim sa spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril Zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej pravnym
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete
a odporca sa zaviazal, ze za poskytnuté sluzby bude riadne a v€as uhradzat dohodnutd cenu. Nakolko
vSak odporca si svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy riadne a v€as neplnil - riadne a v€as nehradil
ceny za poskytovanie sluzieb, ktoré mu boli riadne vyfakturované, prostrednictvom vysSie uvedenych
faktur, vznikol mu tak nedoplatok v celkovej vySke 170,44 Eur, s uhradou ktorého sa dostal do omeskania,
nakol'ko svoju povinnost si odporca v lehote splatnosti jednotlivych faktur nesplinil. Nakolko sa odporca
dostal do omeskania s Uhradou pefiazného zavazku, vznikol navrhovatelovi ( ktory sa vlastnikom
Zalovanej istiny s prisl. stal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 3.10.2012, ktora bola
sudu spolu s jej prilohou riadne predlozena ) aj narok na Uhradu Uroku z omeSkania z jednotlivych
diznych sum, a to vo vyske uréenej zakonom.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u€innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a uc¢inného od 1.1.2009 do 1.2.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. ( zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna pocas celého obdobia v ktorom bol odporca v omeskani bola 1 % ).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom Zmluvu o pripojeni, ¢im doslo medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom k
vzniku zmluvného zavazkového vztahu, na zaklade ktorého zu€astnenym stranam vznikli vzajomné
prava a povinnosti. VyuZivanim sluZieb verejnej mobilnej teleféonnej siete ( z predloZeného
odovzdavacieho protokolu Magio Sat mal sud za preukazané, Zze odporcovi bola zriadena sluzba -
Magio Turbo Internet, TV balik, Magoi Box a nainStalované vsetko technické vybavenie od pravneho
predchodcu navrhovatela ) vznikla odporcovi povinnost za poskytnuté sluzby hradit thrady, ktoré pravny
predchodca navrhovatela odporcovi vyfakturoval vy$Sie uvedenymi faktirami, ktoré vSak odporca riadne
a v€as neuhradzal, ¢im porusil zmluvné podmienky. KedZe odporca neuhradil nedoplatok za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti faktur, ktorymi jednotlivé sumy boli odporcovi vyfakturované, a rovnako tak
neurobil ani ku dfiu postupeniu pohladavky ( postupenie pohfadavky mal sud preukazané z predlozene;j
Zmluvy o postupeni zo dia X.XX.XXXX a jej prilohy ) odporca sa dostal do omeSkania, a tym
navrhovatefovi vznikol aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania, a to v zakonnej vySke, uréenej v
zmysle vySSie uvedenych a citovanych zakonnych ustanoveni. S poukazom na takto zisteny skutkovy
a pravny stav sud navrhovatelovi v danej veci plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany
dévodne. Odporcu teda zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 170,44 Eur a urokov z
omeskania v pozadovanej vyske, nakolko odporca sa do omeskania dostal s pefiaznym plnenim.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako Uspesnému
u€astnikovi pravo na ndhradu trov konania vo vyske 79,07 Eur, ktoré pozostéavaju z ndhrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zaatie konania vo vyske 16,50 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 62,57 Eur, spoc€ivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu / jeden ukon a 18,26 Eur, 2 x rezijny pausal
za rok 2013 & 7,81 Eur, plus DPH 20 %, t.j. trovy prdvneho zastupenia celkom 62,57 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/odporkyriu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dévodne. Odporca/odporkyna si nesplnil/a riadne a v€as zavazok, ktory mul/jej vyplyval zo zmluvy
uzavretej s uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela/ky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



