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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO:
36 854 140, zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegedis$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09
Bratislava, ICO: 47 239 921, proti odporkyni Q. O., G.. XX. XX. XXXX, K. O. XXX/XX, XXX XX A. L.,
$tatna obgianka Slovenskej republiky, t.&. na neznamom mieste zastUpena opatrovni¢kou E. S., A. E.
U. A. K. K. o zaplatenie 7 580,26 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dna 16. 10. 2013 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 7
580,26 eura. Navrh odévodnil tym, Ze dria 26. 10. 2011 uzatvoril s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 004541027R, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni periazné
prostriedky na ¢erpania na sumu 2 250,00 eur. Odporkyna sa zaviazala splacat’ aver v 84 mesacnych
splatkach poénuc driom 15. 11. 2011. Splatky €. 1 az 83 boli dohodnuté vo vyske 43,11 eura a
vySka poslednej (84), splatky mala byt uréena navrhovatefom na zaklade priebehu splacania uveru.
Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu, na zaklade ¢oho navrhovatel v sulade s ustanoveniami
bodu 9.1 vSeobecnych obchodnych podmienok ucil pred€asnu splatnost dveru ku diu 15. 09. 2012.
V désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany odporkyne eviduje navrhovatel ku diu 11. 10.
2013 voéi odporkyni pohladavku spolu vo vyske 2 989,74 eura. Dalej uviedol, Ze navrhovatel diia 26.
10. 2011 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & 003908572R, na zaklade
ktorej bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver na sumu 2 900,00 eur. odporkyna sa zaviazala
splacat uver v 36 mesacnych splatkach, poénuc diiom 20. 11. 2010. Splatky €. 1 az 35 boli dohodnuté
vo vySke 101,59 eura a vySka poslednej (36.) splatky mala byt uréena navrhovatelom na zaklade
priebehu splacania uveru. Odporkyfia nedodrzala platobnu disciplinu, na zaklade €¢oho navrhovatefl
urcil pred€asnu splatnost uveru poskytnutého na zaklade zmluvy ku driu 20. 09. 2012. Odporkyna v
doésledku nedodrzania platobnej discipliny dlhuje navrhovatelovi podla jeho evidencie ku dfiu 11. 10.
2013 pohladavku vo vyske 2 290,30 eura. Odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela
(Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobotka zahraniénej banky SR) zmluvu o prederpani &.
21604, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni Gver formou povoleného
pre€erpania na beznom uéte do vysky limitu 16 000,00 Sk, tak, Ze pri prevode penaznych prostriedkov z
uctu prevysujucich zostatok na ucte dochadza k Cerpaniu Uveru, a pri prevode pefiaznych prostriedkov
na Ucet sa najprv splaca vyCerpany uver. Dia 20. 09. 2010 odporkyna a navrhovatel uzavreli oznamenie
0 zmene povoleného preCerpania, ktorym doSlo k zmene vySky uverového limitu na 1 600,00 eur.
Odporkynia nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky v désledku ¢oho navrhovatel ku driu 30. 09.
2012 urgil splatnost Gveru v sulade s bodom 13. pism. a) v spojeni s pism. b) VSeobecnych zmluvnych
podmienok. Navrhovatel poskytol dohodnuty Uver a v ddsledku nedodrzania platobnej discipliny zo



strany odporkyne eviduje ku driu 11. 10. 2013 voci odporkyni pohladavky vyplyvajucu zo zmluvy o
precerpani spolu vo vyske 2 300,22 eura. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu vo vySke 2 989,74 eura spolu s urokom vo vyske 14,90% roCne zo sumy
2 161,82 eura od 12. 10. 2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2
745,20 eura od 12. 10. 2013 do zaplatenia, a zaplatit mu sumu vo vyske 2 290,30 eura spolu s Urokom
vo vyske 15,90% rocne zo sumy 1 709,55 eura od 12. 10. 2013 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo
vySke 8,75% rocne zo sumy 2 102,40 eura od 12. 10. 2013 do zaplatenia a zaplatit mu sumu vo vyske 2
300,22 eura spolu s urokom vo vyske 18,90% ro¢ne zo sumy 1 600,- eur od 12. 10. 2013 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vy3ke 15% ro¢ne zo sumy 2 119,01 eura od 12. 10. 2013 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 13R0/377/2013-56 zo dria 17. 12. 2013, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporkyne zruseny uznesenim ¢€.k. 13Ro/377/2013-72 zo diia 19. 06. 2014.
Nakolko sudu sa v konani nepodarilo zistit pobyt odporkyne, bola jej uznesenim ¢.k. 12C/38/2014-90
zo dfia 06. 08. 2014 ustanovena opatrovnicka pre zastupovanie v konani.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16. 10. 2014, ktorého sa Ucastnici nezicastnili. Sud podla
§ 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani aj ked boli G€astnici nec€inni, vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Navrhovatefl
uzatvoril s odporkyfiou dfia 26. 10. 2011 zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere s jedno razovym
Cerpanim a s anuitnym splacanim Cislo zmluvy 004541027R, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté
penazné prostriedky do vySky uverového limitu 2 250,00 eur. Poskytnuty Uver sa odporkyfa zaviazala
splacat v 84 mesacnych splatkach. Deri splatnosti prvej splatky bol dohodnuty 15. 11. 2011 a poslednej
splatky drfia 15. 10. 2018. Vyska prvej az predposlednej splatky je vo vySke 43,11 eura, posledna
anuitna splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu splacania Gveru. Nakolko odporkyna
v€as nesplacala zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, navrhovatel vyhlasil svoju celu
pohladavku dfiom 15. 09. 2012 za splatnu a vyzval odporkyfiu na zaplatenie celej zvySnej Ciastky, ktora
predstavovala 2 455,00 eur do dria 28. 09. 2012.

Navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril difa 26. 10. 2010 zmluvu o CSOB spotrebitelom Gvere &islo
zmluvy 003908572R, na zaklade ktorej poskytol odporkyni pefiazné prostriedky do vySky uverového
limitu 2 900,00 eur, ktoré sa odporkyfia zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach, pricom prva
splatka bude splatna dfiom 20. 11. 2010 a posledna drfiom 10. 10. 2013. Vyska prvej aZ predposlednej
splatky bola dohodnuta vo vyske 101,59 eura, posledné splatky bude bankou vypocitana na zaklade
priebehu splacania uveru. Nakolko odporkyha nekond riadne a v€as zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, navrhovatel vyhlasil pohladavku dfiom 20. 09. 2012 za splatnu a vyzval
odporkyriu na zaplatenie celej zvy3nej Ciastky, ktord predstavovala 1 866,47 eura do dna 04. 10. 2012.

Dria 19. 02. 2004 uzatvorila odporkyrfia s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o povolenom
preCerpani bezného uctu €. 602823653/7500, na zaklade ktorej pravny predchodca poskytol odporkyni
penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho beZznom ué&te do vySke uverového limitu
16 000,00 Sk. Oznamenim o zmene povoleného pre€erpania vyhovel navrhovatel Ziadosti odporkyne
zo diia 20. 09. 2010 o zmenu vySky Uveroveho limitu s u€innostou odo driia 20. 09. 2010 prestavovala
vySka Uverového limitu sumu 1 600,00 eur, oznamenie o zmene povoleného pre€erpania bolo zo dna
20. 09. 2010. Nakolko odporkyria neplnila svoje zavazky zo zmluvy o povolenom precerpani zo dia 19.
02. 2004, navrhovatel listom zo dfia 01. 10. 2012 oznamil odporkyni zosplatnenie Gveru dfiom 30. 09.
2012 a vyzval ju na zaplatenie dlznej Ciastky vo vySke 1 866,44 eura najneskdr do 12. 10. 2012.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni G¢innom do 31. 05. 2014, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom do 31. 12. 2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1,

Podla § 710 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik"), ak je vzmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dfa 26. 10. 2011
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 004541027R, a to podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s Obchodnym a Obgianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli
odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou, do¢asne poskytnuté periazné prostriedky vo forme
uveru navrhovatefom, ktory poskytuje Gvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

Uzatvorena zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych dveroch, ked
neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Navrhovatel v uzatvorenej zmluve uviedol iba vySku prvej
az predposlednej splatky vo vySke 43,11 eura. Pri poslednej splatke uviedol, ze tdto bude bankou
vypocitana na zaklade priebehu splacania Uveru. Takéto uréenie poslednej splatky Uveru nepovazuje
sud za suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktorého ucelom bolo, aby
spotrebitel bol uz pri vstupe do zmluvného vztahu informovany o celkovej vyske penazného plnenia,
ktoré zaplati dodavatelovi, a taktiez, aby poznal vysku splatok po¢as celej doby splacania. Spotrebitel
tak v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepoznal vySku poslednej splatky uveru.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 004541027R zo dha 26. 10. 2011 neobsahuje
vSetky zadkonom predpisané naleZitosti, ked absentuje udaj o vySke mesacnej splatky, istiny urokov a
inych poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch sa poskytnuty aver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zo zisteného stavu bola odporkyfia povinna vratit navrhovatelovi prijaté pefiazné plnenie vo vySke 2
250,00 eur. Nakolko navrhovatel neposkytol sudu vSetky potrebné dékazy na zistenie, kolko odporkyna
navrhovatelovi pocas trvania zmluvného vztahu zaplatila, sud navrh v tejto €asti zamietol, nakolko
nemal preukazané v akej vySke trva povinnost odporkyne voci navrhovatelovi, ked udaj o tom, kolko
odporkyria navrhovatelovi uhradila, nie je mozZné z predloZenych listin zistit. Ani z vy&islenia pohladavky,



ani z oznamenia o zosplatneni uveru, ani z vypisu z Uétu nevyplyvaju udaje o tom, kolko odporkynia
navrhovatelovi po€as trvania zmluvy zaplatila. Uvedené konanie je konanim sporovym, kde je na
navrhovatelovi, ako vymedzi Zalované plnenie a aké dbkazy k nemu sudu predlozi. Sud preto nema
povinnost’ vyzyvat navrhovatela na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, nakolko sam navrhovatefl
uvazil, ze zo sudom predlozenych listin jednoznacéne vyplyva jeho pravo.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dna 26. 10.
2010 zmluvu o spotrebitelskom uvere zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 003908572R dna 26. 10. 2010,
a to podfa zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obcianskym
zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou,
doCasne poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Uveru navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti.

Uzatvorena zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych dveroch, ked
neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch.

Navrhovatel v uzatvorenej zmluve uviedol iba vySku prvej az predposlednej splatky vo vySke 101,59
eura. Pri poslednej splatke uviedol, Ze tato bude bankou vypocitana na z&klade priebehu splacania
uveru. Takéto urCenie poslednej splatky Uveru nepovazuje sud za suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktorého ucelom bolo, aby spotrebitel bol uz pri vstupe do zmluvného vztahu
informovany o celkovej vySke pefiazného plnenia, ktoré zaplati dodavatelovi, a taktiez, aby poznal vySku
splatok pocas celej doby splacania. Spotrebitel tak v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nepoznal vysSku poslednej splatky uveru.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere €. 003908572R zo dfia 26. 10. 2010 neobsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezZitosti, ked absentuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zo zisteného stavu bola odporkyna povinna vratit navrhovatelovi prijaté pefiazné plnenie vo vyske vo
vysSke 2 900,00 eur. Nakolko navrhovatel neposkytol sudu vSetky potrebné dékazy na zistenie, kolko
odporkyfa navrhovatelovi po€as trvania zmluvného vztahu zaplatila, sid navrh v tejto Casti zamietol,
nakolko nemal preukazané v akej vySke trva povinnost odporkyne voci navrhovatelovi, ked udaj o
tom, kolko odporkyfia navrhovatelovi uhradila, nie je mozné z predlozenych listin zistit. Ani z vy€islenia
pohladavky, ani z oznamenia o zosplatneni Uveru, ani z vypisu z U¢tu nevyplyvaju udaje o tom, koflko
odporkyria navrhovatelovi po€as trvania zmluvy zaplatila. Uvedené konanie je konanim sporovym, kde je
na navrhovatelovi, ako vymedzi Zalované plnenie, a aké dékazy k nemu sudu predlozi. Sud preto nema
povinnost’ vyzyvat navrhovatela na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti, nakolko sam navrhovatef
uvazil, ze zo sudom predlozenych listin jednoznacéne vyplyva jeho pravo.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporkyriou spotrebitelski zmluvu o Uvere, a to formou poskytnutia pefaznych prostriedkov povolenym
preCerpanim na beznom bankovom uéte vedenom pravnym predchodcom navrhovatela. Poskytnuty
Uverovy ramec na beznom ucte bol dfia 19. 02. 2004 dojednany vo vySke 531,10 eura (16 000,- Sk),
ktory bol oznamenim zo dfia 20. 09. 2010 navrhovateflom zmeneny na sumu 1 600,- eur.

Sud z listin predlozenych navrhovatelom nezistil, kedy, akym spésobom, v akej vySke sa odporkyfia
dostala do omeSkania, kedy, v akej vySke Cerpala poskytnuté pefiazné prostriedky, ked tieto udaje
nie je mozné zistit zo Ziadnej z listin predloZzenych navrhovatelom. Navrhovatelom predloZil sudu iba
oznamenie o zosplatneni uveru a vycislenie pohladavky, z ktorej nevyplyvaju udaje o tom, kedy, a



kej vySke Cerpala finanéné prostriedky z bezného Gctu, kedy, v akej vySke sa odporkyfia dostala do
omeskania so splacanim poskytnutych pefiaznych prostriedkov na beznom ucte.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, ked zmluvy o spotrebitelskych Uveroch &islo 004541027R zo dnia 26.
10. 2011 a cCislo 003908572R zo dna 26. 10. 2010 sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov, pri¢om
sud nezistil vySku odporkyriou hradenych sum navrhovatelovi, a ked ku zmluve o povolenom precerpani
beZného uctu navrhovatel nepredloZil listinné dékazy umozriujuce bez pochyby zistit' vySku Zalovaného
naroku, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani Uspesna
odporkyria nepodala navrh na nahradu trov konania. V neuspesny navrhovatel navrh na nahradu trov
konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani nelispeSnému navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.

v Banskej Bystrici dia 16. 10. 2014



