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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a ¢lenov M.. M. U. a B.. E.
L., v trestnej veci obzalovaného M. K., trestne stihaného pre zlo€in podvodu podra § 221 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Bratislave dna 16.10.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany - Mario Bleho, nar. 22.1.1979 v Dunajskej Strede, trvale bytom Blahova €. 78,
sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il doru¢enej dia 3.9.2012, ¢.k. 1Pv 16/10-20,
pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade,

ze

obzalovany M. K. dfia 3.9.2009 v Bratislave na Zahradnickej ulici ¢islo 60 od M. |. prevzal osobné
motorové vozidlo znacky Audi A3 farby tmavosivej metalizy s evidenénym Cislom vozidla BA 808US,
WIN: WAUZZZ8P79A061739 spolu s klut€mi a technickym preukazom od vozidla, previezol ho do Senca
k ubytovni spolo¢nosti Billa, kde si mal vozidlo udajne vyzdvihnat L. J., pricom nasledne drfia 4.9.2009
odovzdal M. |. kfu€e a technicky preukaz od vozidla s tvrdenim, Zze vozidlo je Uplne rozbité a ze ho uz nikto
nenajde, napriek tomu, ze nasledne bolo zistené, Ze L. J. vozidlo od obzalovaného nikdy neziadal, ani ho
neprevzal a k Udajnej dopravnej nehode nedoslo a vozidlo bolo nasledne doposial neznamymi osobami
odtiahnuté na doposial nezname miesto, ¢im poskodenej spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s.
so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A spdsobil Skodu vo vyske 31.189 eur,

z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa odkazuju s narokom na Qéhradu Skody na obcianske sudne
konanie poskodeni - TEMPEST a.s., Bratislava, Galvaniho 17/B, ICO: 31326650 a UniCredit Leasing
Slovakia, a.s., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 35730978.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovanych M. K. a M. I., svedkov L.
J. a L. C, pre€itanim svedeckych vypovedi z pripravhého konania, znaleckého posudku a listinnych
dbkazov uvedenych dalej a oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil skutkovy stav uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku.



Senat Okresného sudu Bratislava Il rozhodoval prvykrat v merite veci na hlavhom pojednavani
rozsudkom dia 16.4.2013, ktorym obZalovanych M. K. a M. |. uznal za vinnych zo Zalovanych skutkov.
Tento rozsudok bol zruSeny na zaklade odvolania obZalovaného K. uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo driia 21.11.2013, sp.zn. 2To 123/2013, priom odvolaci sud nariadil prvostupfiovému sudu
vykonat ukony jednak na zistenie totoZznosti osoby menom C. byvajuci v obci Jelka, ktort oznadil vo
vypovedi svedok L. J. ako osobu, ktora mala odtiahnut predmetné vozidlo Audi A3 za pomoci Skody
Octavie, jednak identifikovat' a zistit Udaje k osobe vystupujucej pod menom ,J.%, ktorej telefénne &islo
sa nachadza v spise pri vypovedi obZalovaného K. a tento svedok mbze potvrdit, ¢i skutoéne K. nikal
toto vozidlo na darovanie alebo odpredaj a za aku cenu.

Senat prvostupfiového sudu, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, viazanuc
pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal ukony a dbkazy, ktorych vykonanie nariadil odvolaci sud
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud prostrednictvom jednak starostu obce Jelka, jednak Obvodného oddelenia Policajného zboru Jelka
identifikoval osobu s oznagenim ,,C.“ ako L. C., nar. XXXX (zZiadosti na €.I. 233, 234, 237 a odpovede na
€.1.235 a 238). Osoba s oznacenim ,J.“ je svedok L. J., ktory bol vypo&uty ako svedok uz aj pdvodne, ¢o
potvrdil jednak samotny svedok (&.I. 241 a 257), jednak to vyplyva zo samotného spisu (Uradny zaznam
na ¢.l. 118 z pohladu vypovede uvedenej na €.1. 65, resp. uvedenie telefénneho €isla pri vypovedi svedka
Zareckého na C.1. 67).

Obzalovany M. K. na hlavhom pojednavani k obZalobe vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne odmietol
vypovedat. Rovnako odmietol vypovedat’ ako obvineny aj v pripravnom konani (&.I. 22-25), ako aj po
zruSeni prvostupriového rozsudku na hlavnom pojednavani dia 25.3.2014 (€.1.236).

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani M. I. uviedol, Ze spoluobZalovanému M. K. poZi€al vecer firemné
auto Audi A3 uvedené v obZalobe s tym, Ze ho mal rano vratit, €o sa nestalo. Ked ho rano nevratil, tak
mu telefonoval, Ze €o je s tym autom, K. sa vyhybal odpovedi, tak iSiel osobne za nim do Senca. Tam
mu K. oznamil, Ze ho rozbil, Ze mal autonehodu. |. bol z toho v strese, panike a K. mu povedal, aby to
neriesil a nech oznami na policiu, Ze to auto bolo ukradnuté, €o aj nasledne urobil, I. mal vedomost, Ze
auto je poistené len v tom pripade, Ze je nehoda spésobena nim alebo inym zamestnancom spolocnosti
Tempest. Obzalovany K. mu dal kld¢e od vozidla a technicky preukaz, ked bol za nim v Senci, vozidlo
mu neukazal.

Svedok L. J. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze uZ si z toho vela nepaméata, to auto stalo pred domom,
kde byva. Den predtym v noci resp. nadranom, bol na pozZi¢anom aute a doSiel mu benzin a v priebehu
noci videl chalanov, Ze su na aute vonku, medzi nimi bol obZalovany K.. Svedok potreboval ist pre
benzin, zavolal niektorému z chalanov, ¢i by ho nemohli zobrat na benzin. Svedok iSiel pre ten benzin
s obZalovanym K., ktory priSiel sam na Audi A3. Na tej Audi A3 Soféroval svedok, ked isli pre benzin a
K. bol s nim v aute. Vtedy ich aj zastavili policajti, to bolo rano zhruba medzi 3 - 4 hod. a chceli svedkovi
zobrat' aj na krv ohfadom toho, &i nemal v sebe drogy, ked Soféroval, ¢o odmietol. Policajti ho zobrali
na oddelenie v Senci a auto zostalo tam, kde ho zastavili. Uz si nepamatal, &i potom z policie iSiel pre
to auto s K. alebo &i ho K. ¢akal pred policiou na aute a potom isli s tym autom tam, kde svedok byva
a K. potom odiSiel pre€ a auto Audi A3 nechal pred domom, kde svedok byva v Senci. K. povedal len,
Ze si odbehne a mal sa za chvilu vratit. Na druhy den to auto odtiahli, nevie, kto to bol, svedok videl,
ked sa zobudil len to, Ze auto je odtahované, videl iba zadnu €ast tej Q., ale kto ho odtahoval, nevedel
uviest, bola to Octavia, asi bordova. Kto bol v tej Octavii, nevedel povedat. Svedok si nepamatal, &i ho
K. oslovil ohfadom toho, Ze ma zaujem vozidlo Audi A3 predat. Svedok I. nepozna, nikdy ho nevidel,
obzalovaného K. v tom €ase poznal asi pol roka, poznaju sa cez kamaratov v partii. Svedok nevedel
povedat, &i medzitym ako K. nechal auto Audi A3 pred domom svedka a ako bolo to auto odtiahnuté
inym vozidlom, sa tam obZalovany K. vratil.

Za uc€elom odstranenia rozporov bola na hlavhom pojednavani preéitana vypoved svedka L. J. z
pripravného konania zo dfia 8.1.2010 (&.I. 36-37), podla ktorej svedok uviedol, Ze v noci zo Stvrtka na
piatok Soféroval priatelkine auto, v priatefkinom aute s nim sedel kamarat W., pri€¢om pocas jazdy svedok
videl K., ako jazdi po Senci na Audi A3 tmavej farby, okrem K. boli v Audine eSte dvaja dalSi chlapi.
Ked svedkovi doSiel v priatelkinom aute benzin, zavolal na mobil K., €& ho mbéze zobrat jeho autom pre
benzin. K. doSiel asi za desat’ minut, v aute uz bol sam. Svedok spolu s W. nasadli do Audiny a i8li k



svedkovi domov pre peniaze, po ceste vysadili W. v Senci, potom uz Soféroval vozidlo svedok, nakoflko
mu K. povedal, Ze nema vodi¢ak. Po€as jazdy smerom na benzinku ich zastavili policajti a nakolko sa
svedok odmietol podrobit’ odberu krvi, policajti ho predviedli na Obvodné oddelenie do Senca, K. nechali
policajti aj s autom na mieste. Na obvodnom oddeleni so svedkom spisali policajti zdznam, odobrali
mu vodi¢sky preukaz a pustili ho domov. K. ho uz €akal pred policiou a nasledne ho zobral domov do
Velkého Bielu, Soféroval K.. Poas cesty domov sa K. spytal, &i by nevedel predat Audinu na suciastky,
alebo &i by ju nevedel predat celu za 3.000 Eur. Svedok sa spytal pre€o tak lacno, na ¢o mu K. povedal,
Ze Audina sa ma predat’ a majitel vraj potom nahlasi kradez auta. Svedok mu povedal, Ze s tym nechce
ni¢ mat, ale K. trval na tom, aby sa niekoho spytal. Doma pred svedkovym domom K. zamkol auto a
nechal si kfi¢e od auta, pre€o tam K. nechal Audinu odparkovanu, svedok nevedel uviest. V piatok
poobede telefonoval K., Ze kedy si pride po auto, na o mu Bleho povedal, Ze ked sa majitel auta zobudi,
pride si pre auto sam. V &ase priblizne o 16.00 hod. svedkovi povedala mama, Ze niekto je pri aute a
ze Ci ho uz beru pre€. Svedok sa pozrel z okna a videl Bleha, ako nie€o hlada v aute, pri€om dvere na
strane $oféra boli otvorené. Ziadne iné osoby, ani auta tam svedok nevidel. Na druhy defi v sobou rano
asi 0 10.00 hod. priSiel k autu K. aj s nejakym chalanom, z okna videl, Ze ten chalan stoji na zac&iatku
ulice pri striebornej Skode Octavia a K. iSiel smerom k Audine. Svedok vybehol z domu a spytal sa K.,
kedy to auto uz kone¢ne odnesie. K. mu opat’ povedal, Ze ked sa majitel auta zobudi, pride si po neho
sam. PribliZzne okolo 17.00 hod. svedok cez okno videl, ako Audinu tahaju na lane, videl, Ze niekto v
Audine sedi, nevedel v3ak uviest, &i v Audine sedel K., alebo niekto iny, Audinu tahala strieborna Skoda
Octavia, za nimi este iSiel VW Passat Cervenej farby, nevedel uviest, kolko ludi sedelo v autach, ani ni¢
iné, videl uz len ako Audinu tahaju.

Svedok k precitanej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze to tak moze byt, uz si z toho pamata
iba dryvky, uz odvtedy prebehla dlha doba.

Obzalovany K. k tomu uviedol, Ze v roku 2009, ked bol prvykrat na vypovedi, tam svedok J. uviedol aj
meno maijitela tej Skody Octavia, mal to byt nejaky pan z Jelky. Este ako odtiahli td Audinu, tak mu volal
J. na telefén, ¢i o tom nieco vie a on mu povedal, Ze nie a ked tam doSiel pre tu Q., uz tam to auto nebolo.
Co sa tyka klucov, tak zavolal I., &o sa stalo, klige od vozidla boli vtedy u K., I. do$iel k K. do Senca
na ubytoviiu pre klu¢e a papiere od auta Audi A3 a povedal, Ze nevie, o ma robit, lebo auto nembdze
poZi¢iavat nikomu daldiemu, vynadal mu a odiSiel.

Svedok J. k tomu uviedol, Ze priezvisko maijitefa Skody Octavia, ktora mala to Audi A3 odtiahnut, je C.,
tusi, Ze tak sa volal, poznal ho len cez partiu z videnia, nevedel uviest k nemu Ziadne Udaje, iba to, Ze
vtedy byval v Jelke. Ci svedok potom, ako bola odtiahnuta ta Audina, volal K., si uz nepamétal.

Pri opatovnom vysluchu svedok J.Y. na hlavnom pojednavani dha 16.10.2014 po zrueni
prvostupriového rozsudku odvolacim sudom uviedol, Ze J. je jeho prezyvka. Ohfadom veci plati to,
€o uZ uviedol, nevie k tomu uviest Ziadne nové skutoCnosti a skér si to uz menej pamata. Ked doslo
k odtiahnutiu vozidla Audi A3 spred domu, kde byval, osoby, ktoré auto odtiahli nevidel, videl uz iba
odchadzajucu zadnu ¢ast auta. Mysli si, Ze s obZalovanym sa ohladom vozidla Audi A3 rozpravali o
predaji, nevedel uviest, ¢o konkrétne o tom hovorili. Ohfadom svedka C., ktory bol tiez predvolany na
pojednavanie, uviedol, Ze to je ten C. z Jelky, o ktorom vypovedal a ked' doSlo k odtiahnutiu toho Audi
A3 spred domu, videl jeho vozidlo, tusi, Ze to bola Skoda Octavia.

Obzalovany k tomu uviedol, ievnebola Ziadna rec o predaji toho auta so svedkom Zareckym a tento mu
volal, Ze Audi bolo odtiahnuté Skodou Octavia striebornej farby.

Svedok J. k tomu uviedol, Ze to nemohlo byt, lebo C. méa Octaviu zelenda.

Nasledne predseda senatu vyzval svedka J., aby sa vyjadril k rozporom vo svojich vypovediach, ked
pri vypovedi v pripravnom konani dia 8.1.2010 (&.1. 36-37) svedok uviedol, Ze Audinu tahala strievborné
Skoda Octavia, na hlavnom pojednavani diia 16.4.2013 (&.I1. 201) svedok uviedol, Ze malo ist o Skodu
Octaviu bordovu.

Svedok J. k tomu uviedol, Ze nebola zelena, ale asi bordova, taka tmavsia.



Svedok L. C. na hlavhom pojednavani dria 16.10.2014 po zruSeni prvostupriového rozsudku odvolacim
sudom uviedol, ze J.A., ktory tu bol pred nim, stretol mozno raz, dvakrat v Zivote a to bolo mozno v
roku 2009, ked mal svedok poty¢ky s drogami a on si drogy zadovaZoval. Svedok si na Ziadnu Audinu
nespomina a obzalovaného K. pozna len zo servisu z Bratislavy. Svedok v roku 2009 urcite neodtahoval
nejaké motorové vozidlo a ked Clovek robi s drogami, tak nepotrebuje aby odtahoval nejaké auto. V
roku 2009 bol drzitelom striebornej Octavie, predtym mal strieborného Golfa, nepaméata si &i v roku 2009
alebo 2010, Octaviu bordovu urcite nemal, zelent Octaviu mal jeho otec od roku 1997, predal ju asi
minuly rok, ale svedok na nej nejazdil.

So suhlasom stran boli na hlavnom pojednavani precitané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného
konania:

-T..M.C. zo dra 16.2.2010 (&.I. 33), ktory uviedol, Ze zastupuje poSkodenu spol. UniCredit Leasing, diia
11.11.2008 bola uzatvorena leasingova zmluva €. XXXXXXXX so spol. Tempest a.s., ktorej predmetom
bolo motorové vozidlo zn. Audi A3, WIN: WAUZZZ8P79A061739 v obstaravacej cene 39.733,13 Eur,
k dnednému dfiu ma najomca vsetky splatky uhradené, priCom pokym nebudu vSetky splatky splatené,
majitelom vozidla bude UniCredit Leasing a az po uhradeni poslednej splatky, €o by malo byt v novembri
2011, bude mozné, aby predmetné vozidlo preslo do vlastnictva Tempest a.s.,

- B. A. zo diha 16.2.2010 (&.1. 29), ktory uviedol, Ze pracuje pre poSkodenu spol. Tempest a.s. na pozicii
vedenia vnutorného chodu spolo€nosti, vozidlo Audi A3, WIN: WAUZZZ8P79A061739, je majetkom spol.
Tempest a.s., priom tato nadalej plati leasingové splatky podfa leasingovej zmluvy so spol. UniCredit
Leaasing, vozidlo dali poistit v dvoch poistovniach, v Allianz, ktora by v pripade kradeze vyplatila
alikvétnu hodnotu vozidla a v QBE, ktora by doplatila poistné plnenie az do hodnoty vozidla v ¢ase
obstarania, teda do 39.733,13 Eur, dfia 4.9.2009 mu rano 0 9.30 hod. volal I. a oznamil mu kradez vozidla,
svedok od neho Ziadal vSetky doklady potrebné na nahlasenie poistnej udalosti vratene oznamenia
na policii a svedok nasledne na zaklade tychto udajov nahlasil dfia 5.9.2009 celu vec telefonicky v
poistovniach Allianz a QBE, poistné plnenie doposial nebolo poskytnuté.

So suhlasom stran bol na hlavnom pojednavani precitany znalecky posudok z odboru cestna doprava,
odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave
(&.1. 38-47), podra ktorého bola hodnota motorového vozidla Audi A3, ECV: BA 808US ku dfiu 3.9.2009
stanovena na sumu 31.189 Eur.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud poukazuje na:

- vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ v Bratislave II, Gradu justiénej a kriminalnej policie CVS:
ORP-1634/2-OVK-B2-2009 (¢.l. 48-119), podla ktorého uznesenim zo dna 10.11.2009 bolo zastavené
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vo veci zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.
1, 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel tak, ze v ¢ase od 17.00 hod.
dna 3.9.2009 do 12.00 hod dria 4.9.2009 v Bratislave na Klincovej ul. 4 nezistenym spésobom odcudzil
tam zaparkované motorové vozidlo zn. Audi A3, ECV: BA-808US, WIN: WAUZZZ8P79A061739 v
hodnote 33.194 Eur (¢.1.49-50); vo vypovedi dfa 4.9.2009 M. |. uviedol, Ze predmetné vozidlo zaparkoval
po prichode z prace dna 3.9.2009 asi o 17.00 hod. na Klincovej 4 v Bratislave, kde ma v blizkosti
prenajaty byt a odcudzenie vozidla zistil dfa 4.9.2009 okolo 12.00 hod. (€.l. 59-60); vo vypovedi dha
10.9.2009 M. |. uviedol, Ze dfia 3.9.2009 veder dal kit&e a papiere od motorového vozidla Audi A3, ECV:
BA-808US obzalovanému K., ktory Ziadal o zapozi¢anie auta, na druhy defi mu K. oznamil, Ze auto je
Uplne rozbité a dal mu kluce a papiere a K. ho ubezpedoval, ze bude vSetko v poriadku a Ze sa o vSetko
postaraju a povedal I., Ze méa zavolat' najskdr mestskych policajtov, &i neodtiahli auto a potom ma volat
Statnych a oznamit, Ze mu spred domu zmizlo auto, povedal, Ze uz takéto veci robil pred tym a Ze niet
sa ¢oho bat’ a aby sa nestresoval, Ze auto uz nikto nenajde, nasledne I. volal mestskych policajtov, & mu
neodtiahli vozidlo, potom volal Statnych policajtov a nasledne podal trestné oznamenie na nezndmeho
pachatela pre kradeZ auta, K. mu povedal, Ze z auta vyberu nejaké diely a zvySok nejak odpracu (&.1.
61-62); vo vypovedi dia 10.9.2009 M. K. uviedol, Ze asi pred mesiacom priSiel za nim I. s tym, i nechce
alebo nepozna niekoho, kto by chcel vozidlo Audi A3, I. za to nechcel Ziadne peniaze ani iné plnenie,
s takymto darovanim suhlasil K. priatel' s prezyvkou J. (z uradného zaznamu na €.I. 118 vyplyva, Ze
osoba bola stotoZznena ako L. J.), 3.9.2009 mu |. odovzdal kli&e, technicky preukaz a auto, K. odovzdal
vozidlo J. v Senci, na druhy defi v piatok si priSiel |. do Senca pre technicky preukaz a kltu¢e od auta, ¢o
potreboval na nahlasenie kradeze a K. mu ich odovzdal potom, €o mu ich Zajo vratil, vozidlo prevzal od
I. a odovzdal J. neposkodené (&.1.65-66); vo vypovedi diia 11.9.2009 L. J. uviedol, Ze v noci zo Stvrtka na
piatok Soféroval auto a v Senci mu doSiel benzin, bolo to pri ubytovni, kde byva jeho znamy K. a kedZe



videl asi pred hodinou behat K. na Audine A3, tak mu zavolal, K. doSiel na Audine A3 a nasledne isli do
Velkého Bielu k J. pre peniaze a potom iSli na benzin, Soféroval J., €o mu navrhol K., pretoZe vraj nemal
vodi¢ak, na pumpu sa nedostali, pretoZe ich zastavila policajna hliadka, odmietol sa podrobit’ krvnej
skuske, policajti ho zobrali na oddelenie, kde spisali nejaké papiere a pustili ho a K. ho zobral domov do
Velkého Biela a potom aj s Audinou odiSiel, v piatok po obede pre J. priSiel K. na Audine, nechal auto
pred domom J., potom sa K. vratil a spytal sa ho, &i auto nevie predat, hovoril, Ze chalan chce za fu
3.000 Eur, Zarecky sa spytal, ze preCo tak lacno a K. mu povedal, Ze auto sa ma predat, potom sa vratia
doklady a kfuce maijitelovi a potom sa mala nahlasit kradez Audiny, auto v tom Case v piatok poobede
bolo uUplne v poriadku, nemal Ziadne znamky havarie, K. volal majitel Audiny a K. mu odiSiel vratit' kfuce
a papiere od auta, bolo to v piatok, pri€¢om auto bolo stale odstavené pred Zareckym, odvtedy K. u J.
nebol, v nedefu doobeda si J. v8imol, Ze Audinu odtahuju na striebornej Octavii, bol tam eSte Cerveny
VW Passat, boli tam asi traja chalani, ale kto, si nepamatéa (€.1.69-71); podfa uradného zdznamu zo
dfia 4.9.2009 bolo v ¢ase o0 04.15 hod. policajnou hliadkou OO PZ Senec v Senci zastavené vozidlo
Audi A3, BA:808US s vodi¢om L. J., dychova skiska negativna, nasledne sa vodi¢ sa odmietol podrobit’
lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, ¢im porusil § 3 ods.
2 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a naplnil skutkovl podstatu
priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nasledne sa vodi¢ dostavil
na OO PZ Senec, kde bola spisana sprava o vysledku objasfiovania priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky, vodi¢ sa odmietol vyjadrit a v ase o 04.35 hod. bol prepusteny (&.I. 116),
- vyCislenie Skody (€.I. 183) - poSkodeny TEMPEST a.s. uplatnil nahradu Skody v celkovej vySke
30.728,86 Eur,

- kupnal/lizingova zmluva & XXXXXXXX zo dia 11.11.2008 a splatkovy kalendar (&.I. 184-186) -
zmluva uzatvorena medzi prenajimatefom UniCredit Leasing Slovakia a.s. a nagjomcom TEMPEST a.s.
s predmetom vozidlom Audi A3, WIN: WAUZZZ8P79A061739, doba trvania lizingu 36 mesiacov,

- kiipna zmluva k LZ & XXXXXXXX zo dha 28.12.2011 (&.I. 187-188) - zmluva uzatvorena medzi
predavajucim UniCredit Leasing Slovakia a.s. a kupujucim TEMPEST a.s. s predmetom kupy vozidlom
Audi A3, WIN: WAUZZZ8P79A061739,

- vyjadrenie Allianz - Slovenskej poistovne a.s. zo diia 2.6.2011 a QBE Insurance (Europe) Limited zo
dna 9.8.2011 (€. I. 189-190) - obidve poistovne odmietli poistné plnenie spol. TEMPEST a.s.,

- vypis z registra priestupkov Obvodného Uradu v Dunajskej Strede (€.l. 143) - obZalovany bez zaznamu,
- odpisy registra trestov (€.1. 254) a pripojeny spis Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/124/2014
- obZalovany ma Styri zaznamy, pric¢om ohladom prvych troch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny,
Stvrty zdznam je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska streda zo diia 23.6.2014,
sp.zn. 0T/124/2014, pravoplatnym dfia 23.6.2014, pre § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na
podmieneény trest odhatia slobody a trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla.

Sud odmietol vykonat’ dékaz navrhnuty obhajobou na hlavhom pojednavani dfa 16.10.2014 - vykonat’
odborné vyjadrenie predmetného vozidla k jeho trhovej cene, kedZe sa tykal okolnosti nepodstatnych
pre rozhodnutie a sud mal vykonanymi dokazmi dostato€ne zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nemal
dbévodne pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vykonanie navrhovaného dékazu z
tohto dévodu nepovazoval za potrebné.

Z takto vykonaného dokazovania a zhodnotenia dbkazov jednotlivo a vo vzadjomnom suhrne sud
oslobodil obzalovaného M. K. spod obZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom, €o je odévodnené nasledovnymi skutoénostami.

Pbévodne bol rozsudkom zo diia 16.4.2013 obZalovany K. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, pric¢om prvostupfiovy rozsudok bol
na zéklade odvolania obZalovaného K. zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
21.11.2013, sp.zn. 2To 123/2013. Prvostupfiovy odsudzujuci rozsudok bol oddévodneny tym, Ze z
vypovedi spoluobZalovaného I., a svedka J. je zrejmé, Ze potom, ako obZalovany K. si poZi¢al motorové
vozidlo Audi A3 od I. s tym, Ze ho ma na druhy def vratit, toto vozidlo nevratil a predstieral, ze mal s nim
nehodu a Ze je rozbité a |. povedal, aby nahlasil na policii neexistujucu kradez vozidla, €o aj I. urobil,
pritom predmetné vozidlo K. v neposkodenom stave ponukal na predaj za cenu 3.000 Eur Zareckému
na suciastky a nechal ho aj odparkované pred domom J., odkial malo byt odtiahnuté inym vozidlom
neznamymi osobami.



Odvolaci Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni zo diia 21.11.2013, sp.zn. 2To 123/2013, ktorym
zrusil prvostupriovy odsudzujuci rozsudok uviedol, Ze sud prvého stupfa svoje rozhodnutie zalozil na
tom, Ze obZalovany K. mal I. dat radu, aby zamestnavatelovi oznamil, Ze mu bolo ukradnuté vozidlo a
mal toto vozidlo ponuknut’ J. na odpredaj, pri€¢om za urujuce mal to, Ze J. sa s K. poznal, nie v8ak s
I. a ma za to, Ze to bol prave K., ktory takymto konanim seba alebo niekoho iného chcel obohatit' tym,
Ze uviedol niekoho do omylu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto konstatovanie je na uznanie viny
nedostatoéné, kedZze umoziuje viacero vykladov a nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit,
Ze len konanie obZalovaného K. vykazuje také znaky, ktoré napifiaju skutkovd podstatu trestného &inu
podvodu. Z dokazovania vyplyva (odvolaci sud vyslovne uvadza, Ze to potvrdil obZalovany K., k tomu
prvostupriovy sud uvadza, Ze tento ako obvineny nevypovedal), Ze obzalovany K. poradil |., aby nahlasil
poistnu udalost, avSak K. vozidlo odparkoval pred domom J.P. a toto vozidlo bol spred domu J. bez
vedomia obZalovaného K. odtiahnuté, o potvrdil svedok J.Y. s tym, Ze ho mal podla J. odtiahnut za
pomoci Skody Octavie &lovek meno C. byvajlci v Jelke a tito osobu prikazal odvolaci sud identifikovat a
vypoclut, aby sa mohla objasnit skutonost, na &i podnet dos$lo k odtiahnutiu vozidla a za akym G&elom.

Sud identifikoval osobu s oznacenim C. ako svedka L. C., ktorého vypoc€ul a tento na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze v roku 2009 neodtahoval Ziadne vozidlo, v roku 2009 bol drzitefom striebornej
Skody Octavia, bordovu Octaviu urCite nemal, zelent Octaviu mal jeho otec, ale svedok na nej nejazdil.

Svedok J., ktory ma prezyvku ,J.“, bol opatovne vypo&uty na hlavhom pojednavani a tento neuviedol
k veci Ziadne nové skutoCnosti, akurat potvrdil, Ze svedok C. je ta osobe, o ktorej vypovedal, Ze videl
jeho vozidlo, ked doSlo k odtiahnutiu vozidla Audi A3, hoci Ziadne osoby vtedy nevidel, pri¢om svedok
uviedol, Ze iSlo o Octaviu zelenej farby, priCom po vyzve predsedu senatu, aby sa vyjadril k rozporom
so svojimi skor§imi vypovedami, ked uvadzal v pripravhom konani, Zze malo ist o Octaviu striebornej
farby a na hlavnom pojednavani v roku 2013 uvadzal, Ze Octavia bola bordovej farby, svedok uviedol,
Ze bola bordova.

Z uvedeného je zrejmé, Ze po zruSeni odsudzujuceho prvostupfiového rozsudku neboli stdom vykonané
také dokazy, ktoré by poukazovali, Ze obZalovany K. konal v podvodnom Umysle obohatit seba
alebo iného na ukor poskodeného. Ak odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, ze dovtedy
vykonané dbkazy prvostupfiovym sudom boli na uznanie viny nedostato¢né, pri¢om na zaklade novych,
vykonanych dokazov neboli zistené také skutoénosti, ktoré by poukazovali na vinu obZalovaného (ziadne
také nové skutoCnosti nevyplynuli z vypovedi svedkov J. ani C.), musel sud rozhodnut o oslobodeni
obzalovaného spod obZzaloby, kedZe ako uviedol odvolaci sud vykonané dokazovanie umoZriuje viacero
vykladov a nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze konanie obZalovaného K. vykazuje
znaky trestného &inu resp. to, Ze obZalovany K. dal |. radu, aby nahlasil poistnu udalost, este nenapifia
znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, kedZe obZalovany tak mohol konat' zo strachu, ked
zistil, ze pozi¢ané vozidlo od I., ktoré si odparkoval pred domom J., niekto stade odtiahol.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny o jednoznacéne zistené
a bezpedne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec¢ne urdit,
ktory z mozZnych variantov skutku zodpoveda skuto&nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je pre obZalovaného
priaznivejsia v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), na zaklade
¢oho bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby.

KedZe bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby, o nahrade $kody sud rozhodol podfa § 288 ods. 3
Trestného poriadku, v zmysle ktorého v takom pripade sud poskodeného obligatérne musi odkazat s
jeho narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v Iehote do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



