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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci odsudeného A. L. o staznosti odsudeného, ako i okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2Nt/16/2013 zo dia 22.09.2014, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznosti okresného prokuratora a odsudeného A.
L., nar. XX.XX.XXXX,sazamietaju.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2Nt/16/2013 zo dfia 22.09.2014 tento (okresny sud)
podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku z dbvodu uvedeného v § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov vyhovel navrhu odsudeného A. L., nar. XX. XX.XXXX v |, trvale bytom E., K.
XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody v S. B., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Senica pod sp.zn. 2T/105/2011.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zaroven zrusil cely vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Senica pod ¢.k. 2T/105/2011 zo diha 09.01.2012, pravoplatnym dria 09.01.2012, ulozeného odsudenému
A. L.. SuCasne zrusil dalSie rozhodnutie na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov § 71 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného poriadku odsudeného
A. L. vzal do vazby. Lehotu vazby uréil odo dfia nadobudnu,tia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania s tym, Ze sa tato (vézba) bude vykonavat v UVV Leopoldov.

Napokon podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku u obvineného A. L. nenahradil vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Vo vztahu k vyroku o povoleni obnovy konania vo vyroku o treste vztahujuceho sa k rozsudku Okresného
sudu Senica pod sp.zn. 2T/105/2011 zo dfia 09.01.2012 prvostupriovy sud zohladfioval argumentéaciu
nachadzajucu sa v predchadzajucom (zruSujiucom) uzneseni Krajského sudu v Trnave pod sp.zn.
6Tos/4/2014 zo dna 06.02.2014.

Riadiac sa pravnymi Gvahami vyslovenymi v tomto (uzneseni Krajského sudu v Trnave) po vrateni
veci na nové konanie a rozhodnutie, Okresny sud v Senici vyrokom napadnutym neskér okresnym
prokuratorom povolil obnovu konania vo vyroku o treste tykajucom sa odsudeného A. L. vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2T/105/2011 zo dia 09.01.2012, pravoplatného dna



09.01.2012. Predmetny vyrok citovaného rozsudku zru8il a su€asne zrusil aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Rovnako v sulade s pravhym nazorom nachadzajicim sa v predchadzajicom (zruSujucom uzneseni
krajského sudu) tento (prvostupriovy sud) postupoval, ked podla § 403 Trestného poriadku z dévodov §
71 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného poriadku rozhodoval aj o vzati odsudeného A. L. do vazby s tym,
ze lehotu tejto (vazby) urcil od momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy
konania. Napokon v zmysle ustanovenia § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku u odsudeného A.
L. nenahradil vazbu dohfadom probaéného a mediacéného uradnika.

Vo vztahu k ustalenym dévodom vazby v podobe vazby ,utekovej*, ako i ,preventivnej“ prvostupriovy sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto€nost, ze v pdvodnom konani bol tento (odsudeny
A. L.) postihovany pre spachanie zlo€inu lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zékona s trestnou sadzbou od 7 do 12 rokov. V tomto kontexte ma za dévodné o€akavat zmarenie ucelu
trestného konania v jeho poslednej faze (vo faze rozhodovania o samotnom treste), ktory odsidenému
stale hrozi. Su€asne s poukazom na predchadzajuci zivot tohto (odsudeného R. L.) ma sud I. stupna za
opodstatnenu obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu by tento (odstdeny) mohol v trestnej ¢innosti
pokraCovat, ktora obava je potencovana tou skuto€nostou, Ze uz v minulosti sa dopustil protiprdvneho
konania nasilného charakteru a v kratkom ¢asovom slede po vykonani predchadzajuceho trestu dalSe;j
zavaznej umyselnej trestnej €innosti nasilného charakteru. Tieto okolnosti indikuju podfa dévodov
uznesenia okresného sudu obavu, Ze by v trestnej €innosti po pripadnom prepusteni na slobodu mohol
pokraCovat. V nadvaznosti na konstatované skuto€nosti vztahujuce sa k ustalenym dévodom vazby
sucasne tento (prvostupfiovy sud) v pripade odsudeného R. L. nenahradil dévody vazby dohfadom
probacného a mediacného uradnika nad odsudenym.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vztahu k vyroku povolujucemu obnovu konania ohlfadne trestu
uloZzeného odsudenému R. L. rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2T/105/2011 zo dha
09.01.2012 podal staznost okresny prokurator, ktord aj odévodnil. V dévodoch tejto (pisomne podanej
staznosti) argumentuje, Ze postup okresného sudu povolujici obnovu konania ohfadne vyrokov o treste
nepovazuje za zakonne suladny. V konkrétnosti argumentuje ustanovenim § 404 odsek 2 Trestného
poriadku, podla ktorého, ak sud zruSil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o
dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Stazovatel (okresny prokurator) ma za to, ze neméze sud zrusit len ¢ast dohody uzavretej medzi
prokuratorom a obvinenym, pretoze osobitost’ tohto jediného vyroku sudu o schvaleni dohody o vine a
treste vedie k tomu, Ze je nevyhnutné ho zrusit cely.

V kontexte takto naznacenej argumentacie staZzovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v tejto Casti zrusil a vec vrétil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V Casti vyroku, ktorym tento (prvostupriovy sud) rozhodoval o vzati odsudeného A. L. do vazby z
dovodov ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného poriadku podal staznost odsudeny A.
L. prostrednictvom obhajkyne, pri¢om podanu staznost do konania odvolacieho sudu o nej bliZzSie
neodévodnil.

Na podklade podanych a su¢asne Ciastocne oddévodnenych staznosti, odvolaci sud postupoval podfa §
192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako i
konanie predchadzajuce ich vydaniu, pricom dospel k zaveru, ze staznost okresného prokuratora, ako
i odsudeného A. L. je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Vo vazbe na staZznost podanu okresnym prokuratorom do vyroku o povoleni obnovy konania vo
vztahu k trestu ulozeného odsidenému A. L. na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica pod



sp.zn. 2T/105/2011 zo dha 09.01.2012, pravoplatného 09.01.2012, tunajSi odvolaci sud poukazuje
na argumentaciu obsiahnuti v predchadzajucom (zruSujucom uzneseni tunajSieho sudu) pod sp.zn.
6Tos/4/2014 zo dna 06.02.2014, ktoru tento (prvostupriovy sud) priamo premietol do samotného
rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Na margo argumentéacie okresného prokuratora v odévodnene;j
staznosti zo dfia 23.09.2014 povaZuje tunajsi odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit’ len na navrh opravnenej osoby.

Ako vyplyva zo samotného navrhu odsudeného A. L. nachadzajuceho sa v prislusnom spise na €.I. 1
je potrebné konstatovat, Ze tento navrh odsudeného smeroval len ¢o do vyroku o treste ulozeného mu
prave tymto (citovanym rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2T/105/2011 zo dfia 09.01.2012).
V kontexte tychto skuto€nosti sud I. stupfia preto riadiac sa uz argumentaciou majucou svoj zéklad
v predchadzajucom (zruSujucom uzneseni krajského sudu) postupoval zakonne suladnym spdésobom,
ked preskumaval podany navrh odsideného v jeho redlnom obsahu (smerujiceho, ¢o do vyroku
trestu ulozeného mu). Rovnako tak preskimavacia kompetencia sudu odvolacieho je v danej veci
obmedzena len na preskimavanie postupu okresného sudu vo vztahu k samotnému (napadnutému
vyroku rozsudku), teda do vyroku o treste ulozeného osobe odsudene;.

Pokial by prvostupfiovy sud, resp. odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou obsiahnutou v staznosti
okresného prokuratora, bolo by zrejmé konstatovat, Ze by presiahol samotny navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania. Takyto (procesny postup) smerujuci aj k zruSeniu vyroku o vine z prislusného
rozsudku (OS Senica pod sp.zn. 2T/105/2011 zo dia 09.01.2012) by zrejme iSiel aj nad ramec
samotného Nalezu Ustavného sudu SR pod sp.zn. PL.US 106/2011 zo dria 28.11.2011; ktory (nalez
ustavného sudu) rovnako smeruje len, o do vyrokov o treste ukladanych osobam odsudenym aj za
pouzitia CiastoCne protilustavnej Easti ustanovenia § 41 odsek 2 zakona &. 300/2005 Z.z.

Sledujuc vyssie naznaenu argumentaciu, odvolaci sud preto v ¢asti vyroku uznesenia okresného sudu
napadnutého staznostou okresného prokuratora tuto ako nedévodnu zamietol.

Rovnako tak, podfa nézoru odvolacieho sudu, prvostupriovy sud postupoval zakonne suladnym
spbsobom, pokial aj po povoleni obnovy konania v prospech odsudeného A. L. zru§il prisludny vyrok
o treste z rozsudku Okresného sidu Senica pod ¢.k. 2T/105/2011 zo dna 09.01.2012, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad, ustalil vo veci u odsudeného A. L. dévody vazby uvedené v ustanoveni
§ 71 odsek 1 pismeno c/ a pismeno c/ Trestného poriadku. Prislusné (,utekové® a ,preventivne“ dévody
vazby) su konkretizované prave skuto¢nostami nachadzajucimi sa v odévodneni uznesenia okresného
sudu. V tejto (napadnutej Casti samotnym odsudenym A. L.) okresny sud poukazal na skuto¢nost, ze v
pripade prepustenia na slobodu by tento (odstdeny) mohol marit vykon dalSieho trestného konania tym,
Ze by sa vyhol pripadne uloZeného mu trestu, ktory mu stale dévodne hrozi. Rovnako tak je potrebné
kon&tatovat' v sulade s argumentaciou okresného sudu, Ze v minulosti bol uz odsudeny pre néasilnu
trestnu ¢innost, priCom po vykonani predchadzajucej trestnej Cinnosti nasilného charakteru po kratkom
obdobi sa opatovne dopustil protipravneho konania vykazujuceho vysoky stuperi nebezpecnosti. V
kontexte tychto okolnosti aj odvolaci sud ma za objektivizované v predmetnej veci dévody vazby
.preventivne“ uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku. Napriek skuto¢nosti,
Ze okresny sud v uzneseni bliZzSie neodévodnil nenahradenie vazby u odsudeného A. L. dohfadom
probac¢ného a mediacného Uradnika, odvolaci sud povazuje aj tento (vyrok uznesenia okresného sudu)
za zakonne suladny, kedze zrejme pri akceptacii tejto (formy nahradzujucej samotny vykon vazby)
zrejme dovodne by mohlo byt zmarené dosiahnutie u€elu trestného konania realizovaného prave
pobytom osoby obvinenej vo vykone vazby z dévodov uz vysSie naznacenych.

Odvolaci sud vychadzajuc preto z naznacenej argumentacie, rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



