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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Paulinou Pacherovou v pravnej veci zalobcu:
TRADEUNION spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym Vranov nad Toplou, so sidlom Druzstevna 1, Nacina
Ves, ICO: 31 679 510, zast. JUDr. Monikou lI&i$inovou, advokatkou so sidlom vo Vranove nad Toplou,
proti Zalovanému: TRANSPETROL, a.s., so sidlom Sumavska 38, Bratislava, ICO: 31 341 977, zast.
JUDr. Oliverom Korecom, advokatom so sidlom v Bratislave, za UCasti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686
832, zast. AK Krivak & Co, s.r.o., so sidlom v Bratislave, o uréenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho
valného zhromaZdenia zo dia 29.4.2009, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske trov pravneho zastipenia
zalovaného 553,73 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
vo vyske trov pravneho zastlpenia zalovaného 973,39 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 18.5.2009 v zneni zmeny Zalobného petitu (37), pripustenou uznesenim
€.k. 23Cb/121/2009-132 z 15.1.2010 sa zalobca vodi zalovanému domahal uréenia neplatnosti uzneseni
prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného dfia 29.4.2009. Zalobu odévodnil tym, Ze
je maijiteflom 110 ks akcii Zalovaného s podielom emisie 5,78 % zo zakladného imania. Na zaklade
pravoplatného a vykonatefného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 36CbR 14/2008 zo dha
30.3.2009 Zalobca zvolal MVZ Zalovaného, ktoré sa konalo dia 29.4.2009 v rekreacnej oblasti Vinné
Jazero. Diia 29.4.2009 sa v8ak konalo aj dalsie MVZ Zalovaného, na ktoré Zalobca ako akcionar v
rozpore

s €l. 8.7. Stanov a v rozpore s ust. ObZ nebol pozvany, ¢im doslo k poruSeniu jeho prav akcionara.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe tito Ziadal ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na skutoénost,
Ze Zalobca k Zalobe prilozil 10 rokov stary vypis z u¢tu majitefa CP datovany diiom 9.10.1998, ktory
bol v 8ase konania Zalobou napadaného MVZ neaktualny. Zalobca ku diiu 29.4.2009 nebol akcionarom
Zalovaného. Ako vyplyva z vypisu vydaného Centralnym depozitarom CP SR jedinym akcionarom
Zalovaného bola a doposial je Slovenska republika. Akcie Zalovaného maiju listinni podobu a vlastnikom
vSetkych 1900 akcii emitovanych Zalovanym bolo k 29.4.2009 Ministerstvo hospodarstva SR, v drzbe
ktorého sa aj realne nachadza hromadna akcia Zalovaného. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k.
36CbR 14/2008, na ktoré poukazuje Zalobca nebolo ku dfiu 29.4.2009 vykonatelné. Jeho vykonatelnost



bola odloZena uznesenim NS SR &.k. 6 MObdo 3/2009 zo dna 27.4.2009 a tato skutonost musela byt
Zalobcovi ku diiu podania Zaloby znama. Zalobca v éase konania napadaného valného zhromazdenia
nebol akcionarom Zalovaného, v konani nema vecnu aktivnu legitimaciu a na jeho strane absentuje
naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe.

Podanim doru€¢enym sudu diia 14.9.2009 do konania vstupila SR - MH SR, ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného (58). Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni (206) ziadal Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut. V zhode so Zalovanym namietol nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu pre absenciu
postavenia akcionara Zalovaného. Zalobcom uvadzané dékazy nadobudnutia akcii Zalovaného oznagil
za tendenéné a zavadzajuce. Poukézal na skutognost, Ze v €ase udajného exekuéného prevodu
akcii boli akcie Zalovaného ako strategického podniku z exekucie vylu¢ené zak. €. 92/1991 Zb. a
zak. €. 192/1995 Z.z. Stredisko CP na zaklade rozhodnutia MF SR opravilo nespravny zapis, ktorym
zaevidovalo akcie Zalovaného na uéte Zalobcu. Postavenie Zalobcu ako akcionara nepotvrdzuje ani
poverenie OS Bratislava | na zvolanie MVZ udelené uznesenim ¢&.k. 36CbR 14/2008. Predmetné
uznesenie, ktorého vykonatelnost’ bola odloZzena Najvyssi sud SR v konani 6/MObdo 3/2009 zrusil.
Nalezom US SR &. Il. US 58/2010 bolo zrudujice uznesenie NS SR zrusené a doslo tak k navratu
do $tadia, v ktorom plati odklad vykonatelnosti uzn. 36CbR 14/2008. Zaloba patri ku komplexu konani
iniciovanych skupinou siedmych subjektov tvrdiacich, Ze v roku 1998 nadobudli v exekucii 647 ks akcii
Zalovaného a na sudoch sa domahaju uréenia neplatnosti uzneseni VZ Zalovaného za poslednych cca
10 rokov, nahrady $kody, povinnosti zaevidovat ich v zozname akcionarov atd. Ziaden zo sudov doposial
neurcil, Ze akcie Zzalovaného vlastni niektori zo subjektov odvodzujucich svoje postavenie akcionara od
exekucie z roku 1998. Naopak Krajsky sud v KoSiciach v konani 2Cb 1272/2002 rozsudkom z 28.5.2010
vo vztahu k jednému z tychto subjektov rozhodol, Ze zmluva o prevode akcii v ramci exekuéného konania
je absolutne neplatna. Vedlajsi u€astnik su€asne poukazal aj na dalSie konania vSeobecnych sudov
vedenych vo veci totoZnych u€astnikov a obdobného predmetu sporu, v ktorych Zalobca nebol Uspesny.

Sud prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p., v nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu, ktora sa
napriek riadnemu doruceniu predvolani nezugastnila po celu dobu trvania sporu ani jedného zo 7 vo veci
nariadenych a vykonanych pojednavani, ani nezabezpedila substituciu, na ktord bola ako advokéatka
opravnena (§ 25 O.s.p. a § 16 zak. o advokacii). Neuc&ast opakovane ospravedlfiovala bud
praceneschopnostou (¢l. 181/182, 196/197,

227/228), alebo dbvodom doruéenia procesného navrhu na prerusenie konania (524/525, 629/630,
672/674, 689), pricom ospravedinenie sudu doru€ovala spravidla v defi konania pojednavania alebo
kratko pred tymto dfiom.

Na pojednavanie nariadené na 16.10.2014, na ktorom sud vo veci rozhodol sa riadne predvolana pravna
zastupkyna Zalobcu (predvolanie prevzala 9.9.2014) nedostavila napriek pisomnému vyrozumeniu sudu,
Ze sud jej Ziadost' o odroCenie pojednavania doru¢end mu 14.10.2014 neakceptuje pre absenciu
dolezitého dévodu na odro¢enie pojednavania podla § 119 O.s.p. a pojednavanie sa uskuto¢ni v riadne
stanovenom termine.

Sud poukazuje na skutonost, Ze uc€ast advokata na pojednavani je jednou zo zakladnych povinnosti
pravneho zastupcu tvoriacich su€ast riadneho poskytovania pravnej pomoci, ktord advokat neméze
zanedbat’. Pritomnost advokata na pojednavani teda je neoddelitelnou su&ast'ou riadneho poskytovania
pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje. Neuc€ast advokata, ako pravneho zastupcu ucastnika
na pojednavani je ospravedlnitefna len vynimoc¢ne pri existencii objektivneho délezitého dévodu, ktory
advokatovi v ucasti na pojednavani brani, priom nejde o dovod opakovany (resp. dlhodoby) a ak
vzhlfadom na dobu medzi jeho vznikom a dorudenim predvolania na pojednavanie nebol pravny
zastupca objektivne spbsobily zabezpedit’ za seba riadnu substiticiu.

V zmysle konstantnej judikatary vSeobecnych sudov ako aj Ustavného sidu SR, povinnostou sudu nie
je vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Naopak sud je povinny v kazdom jednotlivom
pripade skumat, &i Ziadost o odrogenie pojednavania spifia zakonom vymedzené podmienky délezitého
dovodu definovaného v § 119 O.s.p., ktorého neakceptovanie a konanie v nepritomnosti u¢astnika alebo
jeho pravneho zastupcu by mohlo znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto postup
sudu vyplyva z rovnocenného postavenia u¢astnikov konania a rovnocennosti ich Ustavného prava na
prejednanie veci. Sud zistuje i nie je dany délezity dévod, pre ktory by prejednanie a rozhodnutie vo



veci v nepritomnosti u€astnika alebo jeho pravneho zastupcu znamenalo porusenie prava na spravodlivy
proces.

V prejednavanej veci nebol sudu znamy ani zisteny Ziadny z délezitych dévodov podfa § 119 O.s.p.,
pre ktory by bolo potrebné pojedavanie opatovne odrocit. Pravna zastupkyna Zalobcu sa pojednavania
nezudastnila z vlastného rozhodnutia, napriek tomu, Ze bola sidom vyrozumena, Ze jej Ziadost o
odrocenie pojednavania sud neakceptuje a pojednavanie sa uskuto¢ni v riadne stanovenom termine.

Opakovany navrh pravnej zastupkyne Zalobu na preruSenie konania (doru¢eny sudu 2 dni pred terminom
pojednavania), pre ktory Ziadala pojednavanie odrocit nesporne dblezitym dévodom na odrolenie nie
je.

Konajuci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na judikaturu vSeobecnych sudov, napr. na
rozhodnutie Krajského sudu Zilina, ktory ako sud odvolaci v konani 11Co/184/2013, konstatoval, Ze
.podanie navrhu na preruSenie konania nie je spésobilym dévodom pre odro€enie pojednavania, ked o
takomto navrhu mozno rozhodnut priamo na pojednavani, ako to okresny sud aj urobil. Predvolanie na
nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi, doruené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym d6kazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p.
ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré sa realizuju spravidla na

pojednavani (vo vztahu k pritomnym uéastnikom).”

Obdobny pravny nazor zaujal aj Najvy3si sud SR vo veci 4 Cdo 78/2010, ked konstatoval, Ze dévod pre
odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mdze byt vyvodzovany len zo skuto€nosti, ktora
je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretefom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozfiujuca kazdému uc€astnikovi obCianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u€¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitelnd), nepredvidatefna (nepredvidana alebo neoCakavana), neodvratitefna (neumozriujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodiiovana Ziadost nepritomného u€astnika o odro€enie pojednavania,
posudzuje sud podfa okolnosti toho-ktorého pripadu.

Navrh na preruenie konania dorueny sudu 2 dni pred nariadenym terminom pojednavania, o konani
ktorého sa PZ Zalobcu dozvedela 9.9.2014, a ktorym Ziada prerusit konanie do rozhodnutia registrového
sudu Bratislava | vo veci z roku 2008 vedenej pod sp. zn. 32Cb 14/2008 nesporne délezitym dévodom na
odrodenie pojednavania nie je a nespifia ani jednou z podmienok uvedenych vo vyssie cit. uzn. NS SR.

Sud, ktory s poukazom na vySSie uvedené nevzhliadol existenciu dovodu na odro€enie pojednavania
diia 16.10.2014 vec riadne prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného a pravneho
zastupcu vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného, na tomto pojednavani rozhodol o navrhu
pravneho zastupcu Zalobcu z 13.10.2014 na preruSenie konania a suc¢asne rozhodol aj vo veci same;j.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a v fiom zaloZenymi listinnymi dékazmi,
U&astnikmi pripojenou judikatirou Ustavného sudu SR a v8eobecnych sidov SR, prednesmi pravneho
zastupcu Zalovaného a pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného a zistil tento
skutkovy stav:

Dha 29.4.2009 so zaliatkom o 18.00 hod. sa na zaklade rozhodnutia jediného akcionara SR -
Ministerstva hospodarstva SR konalo valné zhromazdenie Zalovaného zvolané postupom podfa § 190



ObZ v zneni plathom k 29.4.2009. Na valnom zhromaZzdeni jediny akcionar vykonavajuci pésobnost VZ
pod bodom €. 1 vzal na vedomie:

a) uzn. OS BA 1z 30.3.2009 vydanému vo veci 36Cbr 14/2008

b) mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR voci uzneseniu OS BA | z 30.3.2009 vydanému
vo veci 36Cbr 14/2008

c) uzn. NS SR z 27.4.2009 vydanému vo veci 6MObdo 3/2009

d) skutoCnost, Ze MVZ zvolané spolonostou TRADEUNION, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim
Vranov nad Toplou na def 29.4.2009 o 15.00 hod. do rekrea&ného strediska Vinné Jazero - Hotel Jazero,
sa uskuto&nit nemdze a nemohlo

pod bodom €. 2 opatovne zvolil za €lenov predstavenstva spoloénosti TRANSPETROL, a.s., Ing.
Ivana Krivosudského, Ing. Sergeja Zapotockého, RNDr. Martina RuZinského, Ing. Petra MoravCika a
Ing. Slavku JanoSikovu

pod bodom &. 3 zvolil za predsedu predstavenstva Ing. lvana Krivosudského

pod bodom ¢&. 4 opatovne zvolil za ¢lenov dozornej rady JUDr. DuSana Macha, Ing. Viliama Krizana,
Ing. Juliusa Rezesa, Ing. MikuldSa Rakovského, Ing. Ladislava Haspela

pod bodom €. 5 opatovne zvolil za predsedu dozornej rady JUDr. DuSana Macha.

Rozhodnutie jediného akcionara bolo vyhotovené vo forme a spésobom vyZzadovanym v § 190 ods. 1
ObZ v zneni platnom k 29.4.2009 (&l. 134/135).

Z vypisu zo zoznamu akcionarov vystaveného Centralnym depozitirom SR (dalej len ,CDCP SR¥)
dfia 24.4.2009 vyplyva, Ze jedinym akcionarom Zalovaného bola ku dfiu konania mimoriadneho VZ
Zalovaného Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR (€l. 72).

Hromadnou listinnou akciou na meno €. 001 emitovanou Zalovanym dfia 20.4.2009 sud zistil, Zze
uvedenou hromadnou akciou bola nahradena emisia 1900 ks kmeriovych akcii Zalovaného evidovanych
pod €. 0001-1900 - kod emisie 01, datum vydania emisie 11.12.1998, priCom jedinym akciondrom
a vlastnikom zrudenej emisie ako aj hromadne;j listinnej akcie na meno, ktora tieto kmerfové akcie
nahradila bola Slovenska republika- Ministerstvo hospodarstva SR (€l. 73).

Ako vyplyva aj z dalSich ¢asovo nasledujucich vypisov CDCP SR zaloZzenych do spisu Zalovanym
alebo vedlajsim ucastnikom v priebehu konania, Centralny depozitar eviduje ako jediného akcionara
Zalovaného len Slovensku republiku - Ministerstvo hospodarstva SR.

Zalobca o sebe tvrdi, Ze je minoritnym akcionarom Zalovaného vlastniacim 110 ks akcii predstavuijucich
podiel 5,78 % zo zakladného imania, ktoré nadobudol v roku 1998 v exeku¢nom konani Ex 4575/97,
Er 3143/97.

Zalovany a vedlaj$i Ugastnik Zalovaného popieral postavenie Zalobcu ako akciondra a namietal
nedostatok jeho vecnej aktivnej legitimacie a s fou spojeny naliehavy pravny zaujem na podanej
uréovacej Zalobe.

Podla § 131 ods. 1 ObZ, v zneni platnom k 29.4.2009, kazdy spoloCnik, konatel, likvidator, spravca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou
alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly

spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie valného zhromaZdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak
ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak
valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dfia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

Podfla § 156a ods. 1 ObZ, v cit. zneni, v pripadoch ustanovenych tymto zakonom prava akcionara voci
spolo&nosti méze uplathovat iba osoba, ktora je opravnena vykonavat tieto prava k rozhodujucemu driu
uréenému na zaklade zdkona alebo v stanovach.



Podla § 183 ods. 1 ObZ, v cit. zneni, o vysloveni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné platia
obdobne ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa zuc€astnil valného zhromazdenia, sa méze domahat
prava podfa § 131 ods. 1 iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia.

Zaloba o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia VZ je osobitnym druhom uréovacej Zaloby, s ktorou zékon
spaja danost naliehavého pravneho zaujmu avsak len vo vztahu k subjektom v tomto ustanoveni
taxativne vymedzenych. V pripade akciovej spolo¢nosti je teda danost naliehavého pravneho zaujmu
a s flou su€asne nerozluéne spojena vecna aktivna legitimacia dana len subjektu, ktory v Ease konania
dotknutého valného zhromazdenia bol akcionarom spolo€nosti, o valné zhromazdenie ktorej ide.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe je zakladnou a podstatnou podmienkou
jej vecného prejednania sudom a zistenie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu
Zaloby bez jej vecného prejednania (t.j. bez posudenia jej hmotnopravnej dévodnosti). Naliehavy pravny
zaujem je preto sud povinny vzdy skumat, priCom procesna povinnost’ preukazat danost' naliehavého
pravneho zaujmu na podanej uréovacej zalobe zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu).

Existencia naliehavého pravneho zaujmu a s fiou nerozluéne spojena vecna aktivna legitimacia Zalobcu
na podanej uréovacej Zalobe bola medzi t€astnikmi sporna. Sud sa preto v ramci dokazovania zameral
predovSetkym na vyrieSenie tejto otazky. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neosvedgil svoje postavenie akcionara Zalovaného k 29.4.2009 a nepreukazal, Zze spifa podmienky
vyzadované § 183 ods. 1 ObZ v spojeni s § 131 ObZ opraviiujuce ho na podanie takejto Zaloby.

V zmysle § 184 ods. 1,3 ObZ, ako aj v zmysle &l. VIl bod 8 Stanov Zalovaného platnych k 29.4.2009 je
nesporneé, ze pri zvolavani VZ alebo MVZ kona predstavenstvo spolo¢nosti len s akcionarmi spolo&nosti
a povinnost’ doru€ovania pozvanky, dokumentov prip. informacii spojenych s pripravovanym VZ ma len
vo vztahu k akcionarom zapisanym v zozname akcionarov spoloénosti.

Ku driu 29.4.2009 mali akcie Zzalovaného v zmysle ¢&l. IV bod 2 Stanov listinni podobu a v zmysle &. IV
bod 5 boli ako listinné cenné papiere vedené v evidencii CD CP SR. Listinnud formu akcii predstavovala
v danom €ase jedna hromadna akcia vydana Zalovanym 20.4.2009 v sulade s ¢&l. IV bod 6 Stanov. Ako
sud uz uviedol vy3Sie z obsahu tejto hromadnej akcie zistil, Ze jej vlastnikom a jedinym akcionarom
Zalovaného je Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR.

Zaloba o ur&enie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia je z hladiska pripustného okruhu
ucastnikov Zalobou prisne formalnou, pri ktorej Zalobca musi preukazat, Ze mu svedCi postavenie
subjektu opravneného na jej podanie.

Zalobca nepreukazal zékladnd a neopomenutelnd podmienku na podanie takejto Zaloby vyZadovanu
§ 131 ods. 1 ObZ, ktorou je existencia jeho postavenia ako akcionara Zalovaného v €ase pripravy a
konania zalobou napadaného mimoriadneho valného zhromazdenia.

Vypis z uctu majitela CP vydany Strediskom cennych papierov SR dria 9.10.1998 z obsahu, ktorého
vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom 110 ks akcii zalovaného, nesporne a v Ziadnom pripade nie je pravne
relevantnym dékazom preukazujucim jeho postavenie ako akcionara Zalovaného k 29.4.2009. Navy3e
ako vyplyva z obsahu spisu a v iom zalozenych rozhodnuti (napr. €l. 146), v roku 1998 mali akcie
Zalovaného zaknihovanu podobu, pri¢om neskoér, a to dfia 30.1.2000 doSlo k zmene na akcie listinné a
teda akcie uvedené vo vypise SCP SR z 9.10.1998 uz v €ase pripravy a konania Zalobou napadaného
VZ Zalovaného ani neexistovali. V tomto smere sa sud stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného a
vedlajSieho uc€astnika Zalovaného, ktorou poukazuju na absolitnu neopodstatnenost’ a neaktualnost
tohto 10 rokov starého vypisu. NavySe byvalé Stredisko cennych papierov SR, a.s. v decembri 1998
opravilo nespravne vykonanu registraciu prevodu akcii Zalovaného na Zalobcu a od toho ¢asu sa akcie
Zalovaného na uéte Zalobcu ako majitela cennych papierov uz nikdy nenachadzali. Stredisko cennych
papierov SR, a.s. evidenciu opravilo v sulade s rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z
dovodu, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemdze dojst k zmene pravneho stavu.

Existenciu postavenia 2a|obcg ako akcionara podla nazoru sudu nepreukazuju ani Zalobcom predlozené
rozhodnutia vSeobecnych a Ustavného sudu, na ktoré poukazuje. Ziadnym z rozhodnuti vSeobecnych
alebo Ustavného sudu nebolo vo vyroku ako zavaznej Casti rozhodnuté (uréené), Ze zalobca, resp.



iny zo subjektov, ktoré mali rovhakym sp6sobom nadobudnut akcie Zalovaného, je (su) akciondrom
Zalovaného.

Rozsudok NS SR sp. zn. MCdo 2/99 nepotvrdil, Zze Zalobca sa stal akcionarom zalovaného. V
tomto konani sa NS SR vbbec nezaoberal otazkou vlastnictva akcii a ani priebehom a zakonnostou
exekucie, ktora mala viest k nadobudnutiu akcii Zalovaného. NS SR vo svojom rozhodnuti len odmietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z dévodu, Ze nebola naplnena jedna z podmienok
na jeho podanie. NS SR uviedol, Ze hoci by inak dévody na podanie mimoriadneho dovolania videl,
zruSenim napadnutého rozhodnutia by nebolo mozné dosiahnut ochranu prav druhej strany, ¢im nemala
byt splnena podmienka, Ze ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 159/07 priloZzeny Zalobcom k Zalobe nie je rozhodnutim, ktoré
by potvrdilo, Ze Zalobca nadobudol akcie Zalovaného. Predmetom konania na Ustavnom sude nebola
otazka toho, & mohol Zalobca nadobudnut akcie Zalovaného alebo nie. Ustavny sud nerozhodoval o
akcionarskom postaveni Zalobcu, ale len o poruSeni prava Zalobcu na svoju ochranu a spravodlivy
sudny proces. Pravny nazor Ustavného sudu vysloveny v odévodneni nalezu nie je pre véeobecné sudy
zavazny. Nalezu sa nepridrziavali sudy vo viacerych dalSich rozhodnutiach a NS SR uviedol, Ze pravny
nazor Ustavného sidu

vyjadreny v néleze je v rozpore so v8eobecnym zavaznym pravnym predpisom a preto ho vSeobecné
sudy nesmu aplikovat. Sam Ustavny sud v dalSom naleze, ktory priamo stvisel s akciami Zalovaného
sp. zn. IV. US 60/2010 z 20.1.2011 uviedol, ze vyznam nalezu Ustavného sudu Il. US 159/07 z
11.12.2007 netreba precerovat. Podla Ustavného sudu je zrejmé, Ze otadzka vlastnictva akcii eSte zjavne
nie je pravne uzavreta, €o jasne indikuje, Ze v8eobecné sudy sa musia s touto otazkou samostatne
vysporiadat.

Ani fakt, Ze dria 30.03.2009 bolo Zalobcovi vydané poverenie na zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia zalovaného na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | so sp. zn. 36CbR
14/2008 nepotvrdzuje, Ze Zalobca je akcionarom Zalovaného. Proti tomuto uzneseniu totiz podal dna
23.04.2009 generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie s navrhom na odklad
jeho vykonatelnosti a v ¢ase konania Zalobcom zvolaného MVZ bola uznesenim NS SR vydanym
dfia 27.4.2009 v konani sp. zn. 6MObdo 3/2009 odloZena vykonatelnost uznesenia Okresného sudu
Bratislava | so sp. zn. 36CbR 14/2008. Zalobca preto dria 29.4.2009 o 15.00 hod. v rekreaénom stredisku
Vinné Jazero - Hotel Jazero, uZ nebol opravneny zvolat MVZ Zalovaného. NS SR néasledne cit. uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zruSil. Uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu bolo sice zruSené Nalezom
Ustavného sudu so sp. zn. Il. US 58/2010, avdak v dosledku tejto skuto&nosti doslo k navratu do
Stadia, v ktorom stale plati odklad vykonatefnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | 36CbR
14/2008. Zalobca ni&im nepreukazal, Ze by mu po roku 2010 registrovy sud priznal postavenie akcionara
Zalovaného.

Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze akcie nadobudol v exeku&nom konani, &im ziskal
postavenie akcionara Zalovaného, nakofko navrat do pévodného stavu v zmysle § 61 Ex. por. uz nie
je mozny.

Sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom generalneho prokuratora vyslovenym v
mimoriadnom dovolani sp. zn. VI/2 Pz 191/09-11, Ze ,zakaz navratu do povodného stavu zakotveny
v § 61 Exekuéného poriadku je zakazom restituénej Zaloby po vykonani exekucie, ktorej cielom je
dosiahnutie zmeny prava do pdvodného stavu (restitutio in integrum), t.j. dosiahnutie rozsudku s
konétitutivnym G&inkom. Zaloby reivindikadné alebo uréovacie st vak po skon&eni exekucie pripustné.
V konkrétnej exekucii do$lo k predaju akcii Statu, napriek tomu, Ze tento majetok bol z exekucie vyluceny.
Takyto predaj akcii nemohol spésobit Ziadne pravne ucinky. VSeobecny sud je preto opravneny posudit,
Ze k zmene subjektu prava v exekucii nedoslo, a to aj v ramci rieSenia predbeznej otazky*.

V prospech spravnosti tohto nazoru generalneho prokuratora v prospech opravnenia sudu prejudicialne
skumat’ existenciu postavenia Zalobcu ako akcionara Zalovaného, sved¢i aj judikatira vSeobecnych
sudov, ktoré v inych samostatnych konaniach rozhodovali bud’ o navrhoch Zalobcu, resp. o navrhoch
dalSich subjektov, ktoré mali nadobudnut akcie Zalovaného spdsobom identickym so Zalobcom.



Sud poukazuje na rozhodnutie KS KoSice €.k. 2Cb 1272/2002-871 z 28.5.2010 (¢€l. 207/2012) o ur&enie
platnosti komisiondrskej zmluvy, na zaklade ktorej mala obchodna spolo¢nost GAJUS, a.s., v konkurze
(za ktoru ako ucastnik konania vystupoval SKP) nadobudnut 100 ks akcii Zalovaného a o uréenie
vlastnickeho prava zalobcu k tymto akciam. Zaloba okrem inych subjektov smerovala aj voéi
Zalovanému TRANSPETROL, a.s., SR -

Ministerstvu hospodarstva SR. Konajuci sud cit. rozsudkom Zalobu vodi spolo¢nosti TRANSPETROL,
a.s., ako aj voli SR - Ministerstvu hospodarstva SR zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu v urCovacej Zalobe. V odbévodneni rozhodnutia sa sud okrem iného zaoberal aj
pripustnostou exekuéného nadobudnutia akcii Zalovaného TRANSPETROL, a.s., majuceho v danom
gase postavenie strategického podniku. Std s poukazom na Ustavu SR a ust. zak. 192/1995 Z.z., o
strategickych podnikoch, zak. &. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii, zak. €. 233/1995 Zb. Exekuéného
poriadku a zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zaujal pravny nazor, Ze exekuény prevod akcii
v danom ¢ase odporoval platnému zakonu o strategickych podnikoch a je absolutne neplatny. K §
61 Exekucného poriadku sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze ,uvedené ustanovenie zakona
vyjadruje zasadu nemoznosti navratenia do predoslého stavu v exeku€nom konani, ktord znamena,
Ze ak by aj doSlo pri exekucii k prevodu veci (majetku) alebo prav, ktoré neprinalezia povinnému na
vydrazitela, nemdze dbjst’ k zaniku tychto prav vydrazitela ktoré boli nadobudnuté v ramci exekucie. Cit.
ust. méa za ulohu chranit postavenie tretich oséb v exekuénom konani, ktoré v jeho ramci dobromyselne
nadobudnu ur¢ité prava. Aby ale bolo mozné aplikovat toto ustanovenie musi byt naplnena skuto¢nost,
Ze prava vydrazitela v exekucii platne vznikli, ¢im prava tretej osoby platne zanikli. Preto, ak doSlo
v ramci exekucie k predaju akcii TRANSPETROLU, a.s. napriek zdkonnému zakazu ich exekucie (§
144 Exekuéného poriadku), nedoSlo k tomu, €o inak exekucia predajom veci spésobuje, a to k vzniku
vlastnickeho prava vydrazitela a k zaniku vlastnickeho prava jej vlastnika. Vlastnik veci vymedzenej v
§ 114 ma preto pravo uplatnit’ si ochranu svojho viastnickeho prava bez ohladu na § 61 Exekuéného
poriadku.

Vo vztahu k obchodnej spolo&nosti TRADEUNION spol. s r.0. Vranou nad Toplou Okresny sud KosSice
| rozsudkom €&.k. 12C 1/06-1151 z 25.9.2013 (€1.664/671) priamo ur€il neplatnost zmluvy o predaji
a kupe zaknihovanych CP, ktorou mala nadobudnut’ akcie spolo&nosti TRANSPETROL. Rozsudok bol
vydany v konani za€atom na navrh Zalobcu SR - MH SR, v ktorom ako Zalovany v 4./ rade vystupoval
TRADEUNION spol. s r.0. Vranov nad Toplou. Rozsudok bol v jeho vyhovujucej €asti (t.j. vo vyroku,
ktorym bola ur€ena neplatnost’ zmluvy o predaji a kipe CP) potvrdeny rozsudkom KS KoSice &.k.
5Co 608/2013-1268 (&I.714/723), ktory rovnako dospel k zaveru, Ze jedinym akcionarom spolocnosti
TRANSPETROL, a.s., bola a je SR - MH SR. V oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil s
pravnym posudenim a pravnym nazorom prvostupfiového sudu a doplnil, Ze sud prvého stupfia spravne
v rozsudku konS$tatoval, Zze absolutna neplatnost’ pravneho Uukonu nezavisi na voli u¢astnikov ukonu
a nemoze byt odstrdnena ani vyrokom sudneho rozhodnutia (rozsudok NS SR MCdo 2/99). Odvolaci
sud na str. 13 posl. ods. odévodnenia poukazal na skuto€nost, Ze zakaz privatizacie akcii Transpetrolu,
a.s., ako vylu€eného spOsobu prevodu majetku Statu v strategickych podnikoch, implikuje potom zakaz
akéhokolvek iného prevodu takychto akcii, a preto zmluvy o kupe a predaji akcii Transpetrol, a.s.,
uzavreté Zalovanymi su konanim v rozpore s tymto imperativnym prikazom, lebo ucel ,zakona“ je
treba vykladat’ v suvislosti s pravnymi a spolo¢enskymi vztahmi, kedy vznikla prdvna norma. MozZno
konstatovat, Ze pravne ukony su postihnuté neplatnostou bez zretela na to, €i o tejto neplatnosti uz bolo
vydané sudne rozhodnutie. Ukon¢enie exekuéného konania nemozno preskimavat’ zo strany sudu v
tomto konani. Bolo preukazané v konani, ze v ¢ase uzatvarania zmliv o kupe a predaji akcii, tieto mohli
byt len vo vyluénom vlastnictve $tatu, ktory zaver sudu vychadza z pravnej tpravy Ustavy Slovenskej
republiky zavedenej zak. €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zakonom
€. 192/95 Z.z.

o strategickych podnikoch a zak. €. 92/92 Zb. o velkej privatizacii u€innej v ¢ase uzatvorenia zmluy, z
¢oho vyplyva aj zakaz ich exekvovatelnosti v neprospech Zalobcu, t.j. Slovenskej republiky.

Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie pre nepreukazanie postavenia Zalobcu ako akcionara Zalovaného
konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 70/2002 ucastnikov TRADEUNION spol. s
r.o. Vranov nad Toplou c/a TRANSPETROL, a.s. za ucasti vedlajSieho u¢astnika SR - MH SR o
ur€enie neplatnosti VZ Zalovaného, ktory rozsudkom &.k. 70/2002-840 z 25.5.2011 Zalobu zamietol pre
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud s poukazom na §
156a 0ds. 1 ObZ, § 183 ObZ a z&k. o cennych papieroch konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo
k akcidm Zalovaného.



Obdobne rozhodol aj NS SR v konani 30bo 9/2009 (&l. 213) ked' potvrdil rozsudok KS Bratislava
C.k. 27Cb 77/2002-426, ktorym sud skons$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu (SKP
jedného zo subjektov, ktory mal nadobudnut akcie Transpetrolu a.s. v exekucii), pri€om poukéazal na to,
Ze v roku 1998 mohli byt tieto akcie len vo vlastnictve Statu.

Zaverom sud poukazuje aj na rozhodnutia tunajSieho sudu v konani 23Cb/130/2009 (rozsudok
¢.k. 23Cb/130/2009-572 z 10.5.2012, pravoplatny 23.4.2013) a v konaniach 42Cb/121/2009,
42Cb/137/2009,v ktorych sud rovnako skon$tatoval nepreukazanie existencie postavenia akcionara
spolo¢nosti TRADEUNION spol. s r.o. Vranov nad Toplou v spoloénosti TRANSPETROL, a.s.

S poukazom na uvedené a cit. ust. zdkona sud dospel k zaveru, ze Zalobca nema v konani naliehavy
pravny zaujem a nie je subjektom aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti
rozhodnuti valného zhromazdenia Zalovaného v zmysle ustanoveni § 183 a § 131 Obchodného
z&konnika, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal ich
nahradu v sume trov pravneho zastupenia Zalovaného advokatom podfa vyhl. €. 655/2004 Zb. (pisomne
vycislenych na €&l. 728/732) za:

4 ukony pravnej pomoci poskytnutej byvalym PZ Zalovaného JUDr. Lubo$ Novak, s.r.o, a to priprava/

PrevZati€........oooooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee s 53,49 €+ 6,95 € RP

pisomné vo veci samej - vyjadrenie K Zalobe............cccccoovieiiiinien e, 53,49€ + 6,95 €RP
pisomné vyjadrenie vo veci samej - k vstupu vedlajSieho u¢astnika........ 53,49 € + 6,95 € RP
ucast’ na nemeritérnom pojednavani 23.11.2010.........ccccoveeiiiiiiciiiieeeeeeen. 13,87 €+ 7,21 €RP

+ 20 % DPH, €o spolu predstavuje sumu 242,88 €.

Pokial ide 0 20 % DPH sud ju PZ Zalovaného priznal v tejto sadzbe ako uplatnenu spravne napriek tomu,
Ze sa viaze k ukonom z roku 2009/2010, a to z toho dévodu, Ze narok na trovy konania (ako zdanitefné
plnenie podla zak. o DPH) nevznikd momentom uskuto€nenia ukonu pravnej sluzby, ale momentom
ked sud pravnemu zastupcovi tento narok prizna a rozhodne o nom. Darova povinnost tak pravnemu
zastupcovi vznikne az rozhodnutim sudu o vyske trov konania (t.j. rozhodnutim o zaklade pre DPH,
ako zdanitelnom plneni podla zak. o

DPH). Sud preto pravnemu zastupcovi za tieto ukony priznal DPH v sadzbe platnej v Ease rozhodovania
o trovach konania,

a

za 6 ukonov pravnej pomoci poskytnutej su€asnym PZ Zalovaného JUDr. Oliverom Korecom, v
uplatnenej vyske, a to za:

ucast' na nemerit. pojednavaniach dna 17.2.2011, 2.5.2011...... 2x1425€+ 2x7,41€RP, uCast na
meritér. pojednavaniach dria 18.2.2014, 16.10.2014.... 2 x 61,85 € + 2 x 8,04 € RP, pisomné vyjadrenie
k odvolaniu zo 14.8.2012.......cccccceeevvvveeeeenneenn. 29,34 €+ 7,63 €RP

pisomné vyjadrenie k odvolaniu z 5.5.2014.........c.ccccoeeiiiieeeennen. 30,93 + 8,04 € RP

+ 20 % DPH, €o spolu predstavuje sumu 310,85 €.

Sud pravnemu zastupcovi zalovaného nepriznal duplicitne uplatnend odmenu za ukon priprava/
prevzatie, nakolko odmenu za tento ukon je v konani mozné uplatnit len raz. Spolu tak trovy konania
Zalovaného za priznanych 10 ukonov pravnej pomoci predstavuju sumu 553,73 € s DPH.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vycisleni trov Ziadal uhradit’ trovy konania v sume 242,88 €
prisluchajucej byvalému PZ JUDr. Lubo$ Novak, s.r.o. na ucet tohto PZ &. 2626204100/1100 vedeny v
Tatra banke, a.s., a sumu 310,85 € (priznanu sudom) prislichajicu odmene su€asného PZ JUDr. Olivera
Koreca na ucet 1665004/1111 vedeny v UniCredit Bank, a.s..

Nahradu trov konania v sume trov pravneho zastupenia advokatom sud v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. rovnako priznal aj uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného, a to za
nasledovné pisomne vycislené Ukony pravnej pomoci podla vyhl. & 655/2004 Z.z.: prevzatie/

o] o] = 1Yz T TR PUPPPPPPPPINt 53,49€ + 6,95€ RP

odvolanie vogi uzn. o nepripusteni vstupu ved!. u€ast................. 27,74€ + 7,21 € RP rokovanie s klientom
diia 21.2.2011..... 38 € + 7,41 €RP

pisomné vyjadrenie vo veci samej 2 25.2.2011 ......ocooceiiiiiieiiiniieeees 57 € + 7T41€RP

pisomne vyjadrenie vo veci samej z 22.7.2011.......ccooeiiiiiii i 57€ + 741€ RP



(odmenu za tento ukon si PZ vedl. u€astnika uplatnil nespravne v sume 66,33 € (t.j. 58,69 € + 7,63 € RP,
preto mu ju sud priznal len vo vyske prislichajucej mu za ukon z roku 2011 podla vyhl. 655/32004 Z.z.)

vyjadrenie k navrhu Zalobcu na preruSenie konania z 11.5.2012........... 29,34€ +763€RP
rokovanie s klientom zo 7.8.2012........cooeeeeeeeeeeieeeeeeee e 39,12€ + 763€RP

vyjadrenie k odvolaniu z 10.8.2012.........cccoieiieee e 29,34€ + 7,63€RP

vyjadrenie k navrhu Zalobcu na preruenie konania zo 6.11.2013..... 30,03 € + 7,81 € RP rokovanie s
klientom zo 14.2.2014 ..o 61,87€ +8,04€RP

vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z 25.3.2014 .......c.cccooiiiieiiiiiee e, 30,93 +8,04€RP

rokovanie s klientom z 13.10.2014 .........oommmreeeiieeeeee e, 61,87 € + 8,04 €RP

ucast’ na nemerit. pojednavani 23.11.2010.......ccccooiiiiiiiiiiieeee e 13,87 € + 7,21 €RP

ucast’ na nemerit. pojednavaniach 17.2.2011, 2.5.2011........cccccveeee. 2x 14,25 € + 7,41 € RP, ucast na
meritornych pojednavaniach 18.2.2014, 16.10.2014.......... 2x 61,87 €+8,04 €RP

+ 20 % DPH, &o spolu predstavuje trovy pravneho zastupenia v sume 973,39 €. Pravny zastupca
Zalovaného v pisomnom vycisleni trov Ziadal poukazat nahradu trov konania na jeho ucet ¢&.
2620204177/1100 vedeny v Tatra banke, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolacimi dévodmi mézu byt skutoCnosti
uvedené v § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



