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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5 Bratislava,
ICO 35 724 803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5 Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi: Y.
M., nar. XX. XX.XXXX, F. T., G. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu obana spotrebitelfa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, prav. zast.: JUDr. Andrej
Cifra, advokat. J. Krala ¢. 5/A, 98401 Lucenec, o zaplatenie 681,08 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konanianepriznava.
lll. Ziaden z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
IV. Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 33,80 eur po pravoplatnosti uznesenia.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 681,08 eur, z dévodu, Ze jeho pravny
predchodca uzavrel s odporcom zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej mu poskytol pézZi¢ku a odporca sa
ho zaviazal splacat. Vzhfadom na to, Ze odporca porucil svoju povinnost' splacat’ poskytnutd p6zic¢ku
riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel vyzval odporcu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, avSak odporca ku dfiu postupenia pohladavky dizné splatky
neuhradil a celkovy dlh odporcu predstavuje sumu 681,08 eur.

Pripisom zo dia 22.11.2014, doru¢enym sudu dna 25.11.2014, navrhovatel zobral navrh spat v celom
rozsahu a konanie zZiadal zastavit' . Pokial ide o trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajsi ucastnik, tieto
neboli vynalozené ucelne, nakolko pravny zastupca vedlajSieho ucastnika nevykonal ukony nevyhnuté
pre uspech vo veci, ide o nadbytoéné navysSovanie trov konania.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 OSP , navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom pred za¢atim pojednavania, sud konanie podla §-u 96
ods.1 OSP bez dalSieho zastavil.



Sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného
zretela, ked nema za to, Ze pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci t.j. Ze poskytol pravne sluzby , ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu , a
ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia. V rozhodnuti KS v Bratislave
sp.zn. 5C0/26/2012 je vysloveny pravny nazor, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom spore sud povaZzoval za nehospodarne, preto mu
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti sp. zn. 14Co 435/2012 vyslovil,
Ze ak zdruzenie uz v Case svojej registracie aktivne pbsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena
to, Ze uz v tomto ¢ase muselo spifiat zakladné materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie
aktivnej €innosti v tejto oblasti. Obdobne vstup vedlajSieho u¢astnika vyhodnotil aj Krajsky sud Kosice
v rozhodnuti sp. zn. 5C0/356/2012 a poukazal na skutoCnost, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania
ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, pri¢om splnomocnil pravneho
zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnictva vyplyva, Ze musi by
schopny konat na strane toho, koho vstupuje do konania. Ustavny sud SR v naleze Il US 78/03 uviedol,
Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi neporuSuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla § 47 ods. 2 Ustavy SR kedZze tieto trovy konania neboli
uCelne vynaloZzené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika k
predmetu konania.

S poukazom na hore uvedené sud vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
mal zato, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika vo veci je nehospodarne, nejde o trovy Ucelne
vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dafiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, poplatok, ktory sa ma vratit podla
odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud podla § 11 ods. 3,4,6,11 zdkona &. 71/1992 Zb.
v zneni zmien a doplnkov, podla ktorého ak sa konanie zastavilo, alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim, poplatok sa vrati krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 Eur, t.j. 33,80 eur po pravoplatnosti
uznesenia cestou prislusného danového uradu.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach § 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



