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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
G., D,, nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodicia, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti roditov J. G., nar. XX.XX.XXXX
a C. G,, nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom H. - I., X. I. XXXX/XX, na podnet notara JUDr.
Anny Medvedovej, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, o schvalenie pravneho ukonu
vykonaného za maloleté deti otcom ako ich zakonnym z&stupcom, takto

rozhodol:

Sud pravny ukon - odmietnutie dedistva po poruditelovi C. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale
bytom H., zomr. XX. XX.XXXX, ktory za maloleté deti G., D., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX,
vykonal dfia 29.07.2014 astnym vyhlasenim pred notarom JUDr. Annou Medvedovou, Notarsky urad so
sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ako poverenym sudnym komisarom v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/167/2014, Dnot 73/2014, otec maloletych deti ako ich zakonny
zastupca C. G, nar. XX XX.XXXX, neschvaluje.

odovodnenie:

Notar JUDr. Anna Medvedova, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ako povereny sudny
komisar na prejednanie dedistva po porucitefovi C. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom
H., zomr. XX XX.XXXX, dorucil tunajSiemu sudu dria 05.08.2014 podnet na zacatie konania vo veci
schvalenia pravneho ukonu vykonaného za maloleté deti - odmietnutie dedi€stva po porucitelovi v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/167/2014, Dnot 73/2014, otcom
maloletych deti ako ich zakonnym zastupcom.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 8P/144/2014 - 17, zo dfia 11.08.2014
zacal ex offo konanie v zmysle § 81 O.s.p..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pretoze ucastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dbkazov bez
nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 8D/167/2014, Dnot 73/2014, najma so zapisnicou spisanou dfia 29.07.2014, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

DrRia XX.XX.XXXX zomrel C. G., stary otec maloletych deti, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni
ako rozvedeny. Po fiom ako dedicia zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadzaju jeho synovia, a to
C. G., nar. XX XX.XXXX, otec maloletych deti a I. G., nar. XX.XX.XXXX. Synovia porugitela C. G.,
otec maloletych deti a I. G., ktory je bezdetny, Ustnymi vyhlaseniami dna 29.07.2014, dedi¢stvo po
porucitelovi odmietli, vzhfadom na dlhy porugitela. Uviedli, Ze maju vedomost o tom, ze poruditel mal
dlhy aj v Socialnej poistovni, nevedia o aku vySku sa jedna, ale uz s prihlasenymi pohladavkami by
mohlo ist o sumu, ktora by mohla prevySovat aktiva. Ako dalSi a podstatny dovod uviedli, Zze porucitel' s
nimi nemal ziaden vztah uz vela rokov a nechcu po fiom dedit Ziaden majetok a ani splacat’ jeho dihy.

Otec maloletych deti zaroven dfia 29.07.2014 pred notarom JUDr. Annou Medvedovou ako sudnym
komisarom, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ustne prehlasil, Ze odmieta dedi€stvo aj
ako zakonny zastupca za svoje maloleté deti U. G., nar. XX.XX.XXXX a D. G., nar. XX.XX.XXXX.

Co sa tyka majetku porugitela, zo zapisnice z pojednévania, zo diia 29.07.2014, vyhotovenej notarom
JUDr. Annou Medvedovou, ako sudnym komisarom vyplyva, Ze v dedi¢skom konani okrem aktiv -
nehnutefnosti v k.U. H., vedenych na LV & XXXXX v sume 5.000,-- Eur a nehnutelnosti v k.u. H.,
vedenych na LV €. XXXXX, v sume 371,65 Eur, boli zistené pasiva, a to 1. pohfadavka ZO SZZ . 17 - 54
Brezno - Gliane za nedoplatok z vyuc¢tovania za rok 2013/2014 v sume 1.150,-- Eur; 2. pohfadavka Marty
Braucokovej za pohrebné trovy v sume 918,12 Eur; 3. pohladavka Marty BrauCokovej za nedoplatky,
ktoré hradila za porucitela, za nakup osobnej potreby a stravu pre porucitela, ked sa nachadza v Ustave v
sume 769,97 Eur. Do dedi¢stva teda ku diiu spisania zapisnice (29.07.2014) boli prihlasené pohladavky
spolu vo vySke 2.838,09 Eur. Iné udajné dlhy porugitela nie su sudu zname.

Podla § 463 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ moéze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat’
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzéjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(kolizny opatrovnik).

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia staci len potencionalna moznost, Ze by mohlo ddjst k
rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym
istym rodi€om navzajom. NevyZaduje sa uz existujuca kolizia zdujmov, staci moznost jej existencie. T4
je v zmysle judikatury danéa vzdy, ak ide o konanie, v ktorom su u€astnikmi aj rodi¢, aj maloleté dieta,
resp. viaceré deti, z ktorych aspofi jedno je zastupené spoloénym rodi€om (napr. dedi¢ské konanie).
Potencionalita kolizie je vZzdy dana aj v pravnom vztahu medzi surodencami bez ohladu na to, &i su
plnorodi alebo polorodi, maloleti, alebo Ze plnolety sirodenec kona vo vlastnom mene.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze drfia XX.XX.XXXX zomrel C. G., stary
otec maloletych deti, ako rozvedeny, bez zanechania zavetu, listiny o vydedeni. V priebehu dedi¢ského



konania otec maloletych deti (sam za seba) a nasledne aj ako zakonny zastupca maloletych deti Ustnym
vyhlasenim dfia 29.07.2014 odmietol za maloleté deti dedi¢stvo po porucitelovi.

Maloleté deti s poukazom na citované zakonné ustanovenie (§ 31 ods. 2 Zakona o rodine) nemohli
byt v dedi€¢skom konani zastupené svojim otcom ako zakonnym zastupcom, ktory bol tiez i€astnikom
dedi¢ského konania, a to z ddvodu mozného rozporu zaujmov medzi nim a maloletymi detmi navzajom.
Prave z tohto dévodu mali byt maloletym detom v konani ustanoveni kolizni opatrovnici, ktori by za nich
pravne ukony suvisiace s dedi€skym konanim po porucitelovi C. G., zomrelom XX.XX.XXXX vykonali.
Pravny ukon urobeny v mene maloletych deti ich otcom ako zakonnym zastupcom, a to odmietnutie
dediéstva po porucitelovi, je teda neplatny.

Vzhladom na vysS8ie uvedené skutognosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia, rozhodol sud
tak, Ze pravny ukon - odmietnutie dedi€stva po porucitefovi, vykonany za maloleté deti ich otcom ako
zadkonnym zastupcom neschvdlil, pretoZe tento nebol vykonany v sulade so zakonom a so zaujmami
maloletych deti. NavySe, €o sa tyka odmietnutia dediCstva, v priebehu dedi¢ského konania nebolo
preukazané, Ze by pasiva prevySovali aktiva, teda, Ze dedi¢stvo po porugitefovi je predizené. Maloleté
deti ako dedicia porucitela by za pripadné dihy porucitela zodpovedali v zmysle Obc&ianskeho zakonnika
len do vysky ceny nadobudnutého dedicstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



